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LICZEBNIKI JAKO ELEMENTY FUNKCJONALNE W
DERYWAC]JI ZDANIA

0. WSTEP

Niniejszy artykul jest rozwinigciem wywodu przedstawionego w tekscie Skfadnia polskich grup
liczebnikowych: proba opisu formalnego, ktory zostal opublikowany w ,,Poradniku Jezykowym” nr 8 w
2000 r. (Rutkowski (2000a)). Zarysowywal on podstawowe problemy zwigzane z opisem
syntaktycznym liczebnikéw glownych w polszczyznie oraz ukazywal mozliwosci zastosowania w
omawianych badaniach aparatu skladni generatywnej. Analiza prezentowana ponizej wykorzystuje
niektére spostrzezenia zawarte w poprzednim artykule (np. dotyczace podstawowej struktury
frazowej, uzgodnien z czasownikiem i biernikowego charakteru podmiotéw liczebnikowych). Od
wczedniejsze] propozycji zdecydowanie odréznia ja jednak wprowadzenie wyraznego podziatu
leksemoéw na elementy funkcjonalne 1 leksykalne oraz wpisanie (za Veselovska (2001)) zachowania
syntaktycznego liczebnikéw w wielopoziomowy9 model derywacji zdania. Zmiany te pozwalaja

precyzyjniej opisa¢ skomplikowany schemat nadawania przypadka w konstrukcjach liczebnikowychm.

' Gléwne tezy ukazanej tu analizy byly wczesniej referowane na konferencjach 78" Scandinavian
Conference of Linguistics (maj 2000 — Lund, Szwecja) i 2" Conference of Generative 1inguistics in Poland
(grudzien 200099 — Warszawa) oraz opublikowane w tomach pokonferencyjnych (Rutkowski (2001),
Rutkowski 1 Szczegot (2001)). Stanowily tez cze$¢ pracy magisterskiej napisanej na Wydziale
Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego (Rutkowski (2000b), w szczegdlnosci rozdz. 5). Ze wzgledu
na ograniczony dostep do tych publikacji oraz zauwazalny brak terminologii generatywnej w tradycji
jezykoznawstwa polonistycznego, przedstawiam tu pelna polska wersje proponowanego opisu.
Pragne podzickowa¢ prof. Markowi Swidzifiskiemu, dr Dorocie Kopcinskiej i dr Magdalenie
Derwojedowej za cenne uwagi na temat wczesniejszych wersji tego tekstu oraz Hannie Maliszewskiej
1 Kamilowi Szczegotowi za inspirujace dyskusje.



1. LICZEBNIKI TYPU Q

Stworzenie spdjnego opisu syntaktycznego polskich liczebnikéw gléwnych jest niezwykle
trudne przede wszystkim dlatego, ze nie stanowia one jednolitej klasy. Wsrod liczebnikéw mozna
wyréznic¢ trzy grupy o odmiennych wlasciwosdciach skiadniowych. Badacze poswiecaja zazwyczaj
najwiccej uwagi leksemom takim jak prgl. Rutkowski (2000b) 1 (2001) nazywa je lezebnikami wlasciwymi
badz liezebnikami typu Q (ang. QO-numerals). Terminologia ta ma stuzy¢ jasnemu przeciwstawieniu
liczebnikéw odpowiadajacych liczbom wigkszym niz 4 pozostalym dwom grupom: Jezebnikom typn A
(liczebnikom pryymiotnikowym, czyli takim jak dwa) oraz liczebnikom tpu IN (liczebnikom reczomnikowym,
czyli takim jak Q/ﬁ'@)ﬂ Wilasnie klasa lekseméw typu Q bedzie przedmiotem analizy przedstawionej w
dalszej cz¢scl tego artykutu.

Wyjatkowos¢ liczebnikéw typu Q wiaze sie przede wszystkim z przypisywaniem przypadka.
Znajdujac si¢ we frazie, ktorej z zewnatrz nadawana jest warto$¢ biernikaE,I liczebniki te rzadza
dopelniaczem. W innych kontekstach forma przypadkowa kwantyfikowanego rzeczownika jest
zgodna z wartoscig przypadka calej frazy. Oznacza to, ze jeden zwiazek skladniowy opiera si¢ na
dwoch rodzajach relacji syntaktycznych (rzadzie i zgodzie). Ilustruja to ponizsze przyklady (por. tez
Rutkowski (2000a)).

() @  piec fo Polek] / *[yoyPolk jeb
(b) znam pieé [gpy Polek] / *[cc Polki]

@ @  ufam [y pieciu][pyy Polkom] / *[sum Polek]
b) o Lo pieciullsoc Polkach] / [y Polek]

Powyzszy opis odnosi si¢ takze w pewnym stopniu do liczebnikéw niewlasciwych typu duzo.
Jedyna réznica jest to, ze nie wystepuja one w ogole w przypadkach zaleznych (czyli innych niz

mianownik i biernik):

©) (a) widze [ycc duzo][gpy politykow]
(b) *ufam [, duzo][par politykom]

> Podobny podzial kwantyfikatoréw (na kwantyfikatory wlasciwe, przymiotniki ilosciowe i
rzeczowniki ilo§ciowe) proponuja Giusti i Leko (1996).

? 7.a biernikowe sa tu uznane takze konstrukcje liczebnikowe petniace funkcje podmiotu zdania (por.
Rutkowski (2000a)).

* Gwiazdka poprzedzajaca przykiad/wyraz sygnalizuje niegramatycznosé konstrukcii.



Nietypowe zachowanie skladniowe liczebnikow typu Q jest powaznym wyzwaniem dla
lingwistycznych teorii przypisywania przypadka i organizacji frazy. Nadrzednik struktury skladniowej
powinien determinowac status i cechy morfosyntaktyczne calej frazy (por. np. Zwicky (1985)). W
biernikowych konstrukcjach z liczebnikami typu Q trudno uznaé¢ rzeczownik za reprezentanta
dystrybucyjnego catosci. Na wskazanie liczebnika jako syntaktycznego organizatora frazy pozwala
zwiazana z hipotezg frazy przedimkowej (DP) rezygnacja z traktowania rzeczownika jako centrum
struktury nominalnej (por. Rutkowski (20002)). Juz Abney (1987:338-339) sugeruje, iz, podobnie jak
przedimki, za elementy funkcjonalne powinny by¢ uznane takze kwantyfikatory i przymiotniki.

Proponuje on nast¢pujacy schemat skladniowy:

@ DP
/\

SpecDP D’

N

SpecQP Q
| N
exceedingly  Q° AP
niezmiernie | /\
many SpecAP A
duzo | /\
very  A° NP
bardzo | ‘L\

beautiful women

picknych kobiet

Mozna uznaé, ze taki model grupy nominalnej znajduje potwierdzenie w zaleznosciach
semantycznych, ktére wewnatrz niej zachodza. Kierujac si¢ przeslankami semantycznymi,
Topolinska (1984) postuluje np. nastgpujacy schemat linearyzacji ciagu imiennego: 1) wykladniki
referencji i oceny ilo$ciowej (z rozbiciem na operator referencyjny i operator numeryczny); 2)

wyrazenia predykatywne i argumentowe w funkcji atrybutéw; 3) sktadnik konstytutywny grupy.
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Rutkowski (2000a) przejmuje postulowana przez Abneya (1987) strukturyzacje fraz

przymiotnikowych i liczebnikowych. Funkcjonalny charakter przymiotnikéw wydaje si¢ jednak
propozycja malo intuicyjna. Role elementéw funkcjonalnych mozna by wyobrazi¢ sobie jako spajanie
— s3 one w pewnym sensie skladniowsa ,,zaprawa”, ktéra z semantycznych ,,cegiel” (elementow
leksykalnych, takich jak czasowniki i rzeczowniki) pozwala utworzy¢ ,,mur” (zdanie)E.I Przymiotniki
wydaja si¢ typowymi elementami leksykalnymi (nosnikami podstawowej informacji semantycznej),
Cinque (1995) umiejscawia wicc frazy przymiotnikowe w pozycji specyfikatorow specjalnych fraz

funkcyjnych (FP) ponad rzeczownikiem:

) DP
/\

SpecDP :

D
De FP
SpeckP IS¢
AP F° NP
Postulujac  powyzsza strukture, wprowadzamy rozréznienie miedzy kategoriami czysto
funkcjonalnymi (takimi jak D° 1 F°), wokot ktorych sa organizowane funkcjonalne rozszerzenia
rzeczownika, a kategoriami leksykalnymi (rzeczowniki, przymiotniki). Model ten bedzie podstaws
analizy w dalszej czedci artykutu.

Payne (1993) krytykuje taki typ opisu sktadniowego, twierdzac, ze nie odpowiada on faktom
zwigzanym z subkategoryzacja (czyli wymaganiami czasownikowymi). Czasowniki nie maja nigdy
wymagan zwigzanych z rodzajnikami lub kwantyfikatorami poprzedzajacymi rzeczownik: nie istnieje
np. klasa czasownikéw, ktorych dopelnienia musza zawiera¢ rodzajnik okreslony e lub
kwantyfikator &agdy. To sam rzeczownik (a nie elementy go modyfikujace) musi spelniaé wszystkie

wymagania selekcyjne czasownika, np. wymaganie ,,jadalnosci” w ponizszych przyktadach:

> Funkcjonalno$é¢ odpowiada poniekad innym terminom spotykanym we wspélczesnej lingwistyce
(np. takim jak synsemantycznos$¢, pomocniczo$¢) — por. Karolak (1995).



(6) a. Jan je butki
b. Jan je te pie¢ bulek

c. *Jan je te pigc stolow

Dlatego Payne (1993) stwierdza, ze tylko rzeczowniki moga by¢ uznane za centrum frazy. Nalezy
jednak pamigtac, iz rozbudowana struktura wewnetrzna frazy przedimkowej (DP) odpowiada
koncepcji ,,rzutowania” rzeczownikowego: rzeczownik jest zawsze nadrzednikiem semantycznym
calej frazy, a jego wyzsze funkcjonalne rzuty maja odgrywac role wylacznie syntaktyczng (regulujaca,
konfiguracyjna). W skladni jezykéw naturalnych obserwujemy wiele proceséw, ktérym podlegaja
jedynie kategorie leksykalne (podczas gdy kategorie funkcjonalne sa dla takich procesow
nhiewidoczne”) — por. np. Baker i Hale (1990). Dlatego w pozycji podmiotu zdania, ktérego

czasownik wymaga zywotnego wykonawcy czynnosci, moze si¢ znalez¢ tylko taka struktura, ktorej

centrum semantycznym jest element leksykalny majacy cechg zywotnosci:

(7 a. pieciu tenoréw $piewa piosenke

b. *piec stoldw Spiewa piosenke

Liczebnik, bedac syntaktycznym organizatorem, moze z kolei wystepowac¢ bez dopelnienia

rzeczownikowego w konstrukcjach eliptycznych, np.:

) pieciu $piewa piosenke

W przyktadzie (8) brak rzeczownika nie narusza skladniowej gramatycznosci wypowiedzi. Odwrotna

sytuacja nie jest mozliwa (por. tez Saloni (1977)):

©) *tenoréw $piewa piosenke

Warto doda¢, ze taki opis oddaje pewna ogolniejsza refleksje jezykoznawcza wyrazona np. przez
Bogustawskiego (1973). Boguslawski (1973) przestrzega przed mieszaniem analizy formalnej (analizy
samych wykladnikow) z analiza semantyczna. Nadrzedno$¢ semantyczna rzeczownika nie musi

znajdowac¢ odbicia w formie konstrukcji, ani nawet w obligatoryjnosci rzeczownika.



2. ZAY.OZENIA TEORETYCZNE

Podstawg wywodu zaproponowanego w dalszej czesci artykutu beda dwa zalozenia skladni
generatywnej: rozroznienie poziomoéw opisu struktury syntaktycznej (powierzchniowego 1 gtebokiego)
oraz typoéw przypadka gramatycznego (leksykalnego i strukturalnego). Oba zostana pokrotce

omoéwione w tym rozdziale.

2.1. Struktura gteboka a struktura powierzchniowa

W ujeciu zaproponowanym przez Chomsky’ego (1965) na kompetencie jezykowa skladajq sie
trzy komponenty: semantyczny, syntaktyczny i fonologiczny. Sktadnik syntaktyczny wspottworza dwie
czescl: baza i reguly transformacyjne. Baza to podstawowe reguly frazowe i reguly insercji leksykalne;.
Generujg one strukture glebokq (ang. deep structure) — abstrakcyjny poziom opisu, ktéry zawiera
informacje semantyczne niezbedne do interpretacji zdania. Struktura powierzchniowa (ang. swrface
structure) powstaje ze struktury glebokiej w wyniku transformacji. W strukturze powierzchniowej musza
by¢ zawarte informacje o stosunkach syntaktycznych w zdaniu, np. oznaczenie pozycji podmiotu,
orzeczenia, dopelnienia blizszego. Nie ma w niej natomiast miejsca na relacje semantyczne.

W nowszych pracach Chomsky uznaje, ze interpretacja semantyczna zdania jest w wickszym
stopniu zwiazana z jego struktura powierzchniows (por. Chomsky (1981) i (1986a)). W miejsce jedne;j
struktury glebokiej Chomsky postuluje abstrakcyjne struktury D 1 8 (ang. D-structure 1 S-structure).
Struktura D poddawana jest transformacjom i przeobraza si¢ w strukture S. Ta nie jest jednak tozsama
ze strukturg powierzchniows (czyli ostatecznym ksztaltem zdania). Musza by¢ z niej jeszcze usunigte
elementy zbedne (np. powtarzajace si¢) poprzez tzw. skredlanie. Zmiany szyku skladnikéw w zdaniu
moga wprowadza¢ zmiany w znaczeniu (mimo ze struktura gl¢boka danych zdan jest taka sama).
Przesunigcia skladnikow wiaza si¢ z pozostawianiem tzw. §ladow. Slad to pusty fonetycznie wezel w
drzewie skltadniowym. Umozliwia on wlasciwg interpretacje przesunictego elementu. Zajmuje dang
pozycje, by nie mégl by¢ w niej umieszczony inny element.

Nalezy doda¢, ze rozréznienie struktury D i struktury S nie ma jasnego odpowiednika

w najnowszej teorii sktadniowej Chomsky’ego (nazywanej minimalizmem — por. Chomsky (1995)).

2.2. Przypadek leksykalny a przypadek strukturalny
We wspolczesnej lingwistyce dosy¢ powszechne jest przekonanie, ze przypadek (jako kategoria
gramatyczna imion) moze pelni¢ w jezykach naturalnych dwie funkcje. Funkcje te najogdlniej okresla

si¢ jako: wskazywanie zwigzku, jaki zachodzi miedzy danym imieniem a innymi skiadnikami zdania



;
(czasownikiem, przyimkiem, innym imieniem) oraz wyrazanie tresci semantycznych — niezwigzanych

bezposrednio ze sktadnia danego zdania. Rozréznia si¢ wiec tzw. przypadki gramatyczne i przypadki
konkretne (por. Heinz (1965)). W polszczyznie za przyklady tych dwoch klas mozna uznac np. biernik

nadawany dopelnieniu przez czasownik przechodni 1 narzednik uzywany do wyrazania narzedzia.
y ywany do wy.

(10)  a. pisze [cc list]
b. pisz¢ [insr diugopisem]

W przykladzie (10a) jedyna funkcja biernika jest sygnalizowanie zwiazku skladniowego
rzeczownika z czasownikiem. Narzednik we frazie (10b) odgrywa natomiast wazng role z punktu
widzenia semantyki zdania — do relacji miedzy czasownikiem a rzeczownikiem wprowadza znaczenie
‘przy pomocy’. Typowe funkcje syntaktyczne wyrazane przypadkami gramatycznymi to:
mianownikowy podmiot, biernikowe dopelnienie blizsze, dopetniaczowa przydawka przy rzeczowniku
oraz orzecznik (najcze¢sciej w mianowniku, w polszczyznie takze w narzedniku). Przypadki konkretne
stuzq zazwyczaj do okredlania réznych okolicznikéw (czasu, sposobu, miejsca etc.). W jezykach
indoeuropejskich przypadki konkretne to przede wszystkim dativus, instrumentalis, locativus i
ablativus. Ich liczba moze by¢ jednak znacznie wigksza, np. w jezyku estoniskim za przypadki konkretne
uznaje si¢: illativus (‘kierunek do $rodka’), inessivus (‘bycie wsrodku, wewnatrz czego$’), elativus
(‘kierunek z wnetrza’), allativus (‘kierowanie si¢ jednego przedmiotu w strong¢ innego’), adessivus
(‘kontakt przestrzenny dwoch przedmiotéw’), ablativus (‘oddalenie, oddzielenie jednego przedmiotu
od drugiego’), translativus (‘przemiana, stawanie si¢ czyms’), terminativus (“zakonczenie czego$’),
essivus (‘bycie jakimg’), abessivus (‘brak czego$’), comitativus (‘towarzyszenie’). Warto zaznaczy¢, ze
niektére przypadki konkretne moga wystepowac tez w funkcjach gramatycznych (np., jak juz byla
mowa, narzednik jest w polszczyznie uzywany jako orzecznik).

Gramatyka generatywna proponuje analogiczny podzial przypadkéw. Terminy prgypadek
konkretny 1 pryypadek gramatyczny zastapiono wyrazajacymi dosy¢ podobne tresci terminami prypadek
inherentny 1 prypadek struktnrainy (por. np. Chomsky (1986b), Haegeman (1991), Franks (1995)). Zmiana
w postrzeganiu tych intuicyjnie wyréznionych klas przypadkéw polega jednak na wprowadzeniu
formalnego aparatu do ich opisu. W pracach generatywnych uznaje si¢, ze przypadek inherentny
przypisywany jest w strukturze D, przypadek strukturalny jest za$§ wyznaczany po zastosowaniu regul
przenoszenia — czyli w strukturze S. To, jaki przypadek strukturalny nadany jest strukturze nominalnej,
zalezy od jej pozycji w drzewie derywacyjnym zdania. Najczesciej przyjmuje sig, ze dopelnienia

czasownikow przechodnich otrzymuja biernik, mianownik przypisywany jest za$ przez fleksje zdania



osobowego (czyli przez wezel I° — por. Rutkowski (2000a)).

(11) P
NOM

DP (SpeclP)

/

 ——

Polka I° VP przypisywanie przypadka
3, SING, SpecVP V’ ACC
PRES % Dp

| N

kocha Polske

Biernik nie jest jednak nadawany dopelnieniom blizszym, gdy czasownik, ktory organizuje
fraze, jest przypisywaczem przypadka inherentnego (por. Babby (1980)). Mozna to pokaza¢ na
przykladzie czasownikéw sprgyjac i gardzié. Pierwszy z nich przypisuje swemu dopelnieniu leksykalny
celownik, drugi — leksykalny narzednik. Oznacza to, ze tylko z takimi dopelnieniami czasowniki te

tworza gramatyczng fraz¢ werbalna.

(12)  a. dobra pogoda sprzyja [, spacerom]

b. *dobra pogoda sprzyja [ spacety]
(13) a rowerzysci gardza [;ygrr Spacerami]
b. *rowerzysci gardzg, [ spacety]

Informacja o tym, jaki przypadek inherentny przypisywany jest przez dany czasownik badz przyimek,
musi by¢ zawarta w stowniku mentalnym. Nie wynika ona z ustawienia elementéw w konkretnym
zdaniu. Dlatego przypadek inherentny czesto nazywany jest przypadkiem leksykalnym (por. Babby
(1988), Przepiorkowski (1996)). Wlasnie tego terminu bede uzywal w dalszej czgsci mojego wywodu.
Jako ze przypadki strukturalne przypisywane sa konstrukcji nominalnej w zgodzie z jej
otoczeniem syntaktycznym, na proces ten wplywa¢ moga rézne elementy skladni powierzchniowej
(por. Belletti i Rizzi (1981)). Morfologiczna realizacja przypadka strukturalnego zmienia si¢ wigc wraz

ze zmianami otoczenia sktadniowego. Ilustruja to przyktady (14-15):



(14)  przypadek strukturalny:

a. Marta je [, jabluszkal

b. Marta nie je [y jabluszek]
(15)  przypadek leksykalny:

a. Marta gardzi [\grg Chamstwem|]

b Marta nie gardzi [jygx chamstwem]

Roéznica miedzy powyzszymi parami przykladéw wynika wlasnie z opozycji strukturalnosci i
leksykalno$ci. Para (14) pokazuje proces zwany dopelniaczem negacji: biernikowe dopelnienie blizsze
czasownika przechodniego sesé (14a) zmienia sic w forme dopelniaczowa w zdaniu z negacja (por.
Babby (1980), Willim (1990), Przepiorkowski (1996)). Taka zmiana jest niemozliwa w przykladzie
(15b), gdyz narzednik nadawany przez czasownik gardzic jest przypadkiem leksykalnym i nie moze na
niego wplywaé powierzchniowy uktad zdania.

Przedstawione rozréznienie przypadkéw leksykalnych i strukturalnych mozna probowac
wytlumaczy¢ na gruncie semantyki. Niektorzy lingwisci zakladaja, ze mamy tu do czynienia ze
zjawiskiem nacechowania znaczeniowego. Przyjmuje si¢, ze przypadki moga by¢ uszeregowane ze
wzgledu na ich zlozonoé¢ kognitywna (zwigzana z przekazywanym znaczeniem: im mniejsza
zawarto$¢ semantyczna, tym mniej nacechowany przypadek). Lapointe (1988) proponuje taka

wladnie hierarchi¢ przypadkéw.

(16) PRZYPADKI

niezalezne <<< zalezne

/\ /\

akuzatywne <<< ergatywne relacyjne <<< przestrzenno-czasowe
nom <<< acc abs <<<erg gen <<< dat abl <<< allat

Powyzszy diagram przedstawia typologie przypadkéw (gléwne grupy i podgrupy) ujeta w ramy
nacechowania semantycznego. Zapis 4 <<< B oznacza, ze A jest mniej zlozone niz B (z punktu
widzenia semantyki). Z diagramu wynika, ze najmniej nacechowanymi przypadkami sa mianownik

oraz biernik. Przypadki strukturalne ileksykalne znajduja si¢ w takiej hierarchii na przeciwleglych
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biegunach. Odpowiada to zalozeniom generatywnym, w mysl ktérych przypisanie przypadka

leksykalnego taczy si¢ z nadaniem roli semantycznej (por. np. Haegeman (1991)).

3. FUNKCJONALNOSC LICZEBNIKOW

Rutkowski (2000a) pokazuje, ze liczebniki moga by¢ interpretowane jako elementy zajmujace
pozycje Q° 1 przypisujace dopelniacz kwantyfikacji (GEN(Q)) swojemu dopetnieniu. Ilustruje to

ponizszy schemat:

17 DpP
RN
SpecDP D’

D"/\QP przypisywanie przypadka

SpecQP /\Q’ GEN(Q)
Q° NP

| AN

pieé Polek

Przypisywanie przypadka jest zatem zwiazane z relacjq rzadu miedzy czlonem gléwnym a jego
dopelnieniemﬂ

W proponowanym tu opisie odréznienie liczebnikéw typu Q od liczebnikéw
przymiotnikowych takich jak dwa nie nastrecza zadnych trudnosci. Liczebniki przymiotnikowe sa
modyfikatorami rzeczownika, z ktérym uzgadniaja wszystkie cechy. To sugeruje zwiazek sktadniowy
w relacji specyfikator — czlon gléwny (por. np. Chomsky (1995)). Za Cinquem (1995) przyjmuje, ze

frazy przymiotnikowe sa specyfikatorami pustych fraz funkcyjnych ponad rzeczownikiem. W

ponizszym drzewie skltadniowym fraza funkcyjna oznaczona jest jako FP. Aby uzgodni¢ (sprawdzic)

®W aparacie skladni minimalistycznej (Chomsky (1995)) nadawanie przypadka opisywane jest w inny
sposob. W opisie minimalistycznym nalezaloby odda¢ powyzsza intuicj¢ poprzez postulowanie
ukrytego sprawdzania cech w kolejnej frazie funkcyjnej ponad QP.
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cechy formalne z przymiotnikiem, rzeczownik musi przesunac si¢ do pozycji czlonu gtéwnego

takiej frazy (wynika to z zalozen aparatu i ma male znaczenie, o ile chodzi o analiz¢ skladni

liczebnikow).
(18) FP
SpeckP P relacja specyfikator-element gtowny
dwa N .
A /\ przesunigcie
SpecNP N’
NO
e Polacy

Giusti 1 Leko (1996) oraz Veselovska (2001) w podobny sposéb tlumacza specyficzne wlasciwosci
sktadniowe liczebnikéw przymiotnikowych w jezykach serbskochorwackim (bosniackim) i czeskim:
liczebniki przymiotnikowe nie nadaja przypadka, bo wystepuja w pozycji specyfikatora.

Aby opis skladni liczebnikowej uzna¢ za zadowalajacy nalezy wytlumaczy¢, dlaczego
liczebniki typu Q nie przypisuja dopelniacza w przypadkach zaleinychE.I Wydaje sig, ze niezbednym
clementem analizy tego zjawiska jest rozréznienie przypadkéw leksykalnych i strukturalnych.
Zauwaza to wielu lingwistoéw generatywnych (np. Babby (1988), Franks (1995), Przepiorkowski
(1996)). Babby (1988) proponuje specjalna hierarchi¢ przypadkdw:

(19)  przypadek leksykalny > dopelniacz kwantyfikaciji > przypadek strukturalny
Oznacza ona, ze w kontekstach leksykalnych wszystkie elementy frazy musza mie¢ te samg wartos¢

przypadka (nadawanego z zewnatrz). W kontekstach strukturalnych GEN(Q) dominuje nad

przypadkiem calej frazy (biernikiem) 1 jest przypisywany elementom nast¢pujacym po liczebniku.

" Payne (1993) i Nemvalts (1996) uwazaja, ze liczebnikéw typu Q nie mozna uznaé za czlony gléwne
z syntaktycznego punktu widzenia. Ich zdaniem przypisywanie przypadka przez element gléwny nie
moze zaleze¢ od jego formy fleksyjnej. Nemvalts uznaje, iz fraza QP jest jedynie struktura typu co
najmniej piet, w ktorej liczebnik jest rzeczywistym nadrzednikiem.
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Analizie Babby’ego mozna by jednak postawi¢ zarzut arbitralnosci: nie wyjasnia ona, dlaczego

dopetniacz narzucany przez liczebniki mialby ,ustgpowac miejsca” przypadkom leksykalnym.
Wytlumaczenie tego zjawiska staje si¢ mozliwe, jesli liczebniki sg interpretowane jako elementy
funkcjonalne.

Funkcjonalno$§¢ oznacza wyjatkowy status skladniowy. Emonds (2000) oddaje go, zaktadajac,
ze elementy funkcjonalne (w przeciwienistwie do leksykalnych) sa wprowadzane do derywacji zdania
zawsze w strukturze S. Sa to czlony, zktérymi zwigzana jest przede wszystkim informacja
gramatyczna/konfiguracyjna (nie za$ semantyczna). Nalezy zaznaczy¢, ze takie rozumowanie nie jest
czescia standardowego modelu generatywnego. Veselovska (2001) pokazuje jednak, Ze mozna je uznaé
za niezwykle istotna podstawe spdjnego opisu skladni liczebnikdéw stowianskich.

W ujeciu  zaproponowanym przez Chomsky’ego (1986a) przypadek leksykalny jest
przypisywany w strukturze D, a przypadek strukturalny w strukturze S. Ma to niewatpliwie wplyw na
sktadnie liczebnikéw typu Q. Jezeli przyjaé propozycje Emondsa (2000), liczebniki typu Q sa
wprowadzane do derywacji dopiero w strukturze S. Veselovska (2001) zaklada, Ze ich pojawienie si¢ w
drzewie syntaktycznym nastepuje przed przypisaniem przypadka strukturalnego (trzeba przy tym
pamigtac, ze proponowany tu opis derywacji nalezy traktowa¢ jedynie jako pewien abstrakcyjny model
tworzenia wypowiedzi, a nie rzeczywisty proces). Dlatego w kontekstach strukturalnych liczebnik moze
narzuci¢ swojemu dopelnieniu dopetniacz kwantyfikacji (dopelnienie to nie otrzymalo Zadnej wartosci
przypadka w strukturze D). Liczebnik staje si¢ nadrzednikiem calej struktury (sam otrzymujac
przypadek strukturalny).

Liczebniki typu QQ nie sa czeScia abstrakcyjnej struktury D, w ktérej nadawany jest przypadek
leksykalny (wraz z rolami semantycznymi). W kontekstach leksykalnych rzeczownik oraz jego
przymiotnikowe modyfikatory otrzymuja wiec przypadek przypisywany z zewnatrz przez czasownik
lub przyimek. Gdy w strukturze S pojawiaja si¢ funkcjonalne liczebniki, moga jedynie uzgodni¢ swoje
cechy skladniowe z calg fraza. Narzucenie dopelniacza kwantyfikacji nie jest mozliwe, bo rzeczownik
ma juz warto$¢ przypadka leksykalnego.

W uproszczony sposéb ilustruja to ponizsze diagramy:



(20)  Kontekst strukturalny

a. Struktura D: bez liczebnika, bez przypisywania przypadka

A

SpecDP
SpecQP
NP
kobiet-
b. Struktura S: wstawienie liczebnika, przypisanie GEN(Q)

A

SpecDP
/\ _>
przypisywanie przypadka
SpecQP Q
m GEN(Q)
Q° NP

| N

pieé kobiet

13
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(21)  Kontekst leksykalny

a. Struktura D: bez liczebnika, przypisanie przypadka leksykalnego
P

—

pe przypisywanie przypadka

nad  SpecDP

Q° NP
kobietami
b. Struktura S: wstawienie liczebnika, brak przypisania GEN(Q), uzgodnienie

miedzy liczebnikiem 1 rzeczownikiem

P DP

| /\

nad  SpecDP D’

/\
D° QP
/\
SpecQP Q
Q° NP

N

piecioma kobietami
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Uznanie liczebnikéw za elementy funkcjonalne jest zasadne nie tylko ze wzgledu na ich

wlasciwosci skladniowe. Liczebniki stanowia zamknieta klas¢ leksemdéw — jej zawartosé jest
zdeterminowana czynnikami pozajezykowymi. Warto$¢ semantyczna liczebnikoéw jest bardzo
ograniczona — mozna by twierdzi¢, ze sprowadza si¢ do znaczenia mnogoéciﬂ. Nie jest czg¢Scia
tradycyjnie rozumianej semantyki, lecz raczej arytmetyki. Poza podstawowga idea mnogosci znaczenie
liczebnikéw jest czytelne tylko w okreslonym systemie liczbowym (nie bedacym czescia jezyka).
Warto zauwazyé, ze w jezykach spolecznosci o niskim poziomie cywilizacyjnym liczebniki
ograniczaja si¢ zazwyczaj do okredlen liczb najnizszych (czyli tych, ktérym w polszczyznie
odpowiadaja elementy niefunkcjonalne — liczebniki typu A). Liczebniki wyzsze, jedli istnieja,
tworzone sa analitycznie (nie sa prymarnymi elementami leksykalnymi). Przykladem moze by¢ jezyk
mamvu z centralnego Sudanu, w ktérym ‘cztery’ to jefo, a ‘osiem’ to jeto jeto. Szczegdlowych danych z
wielu systemoéw liczebnikowych dostarcza Heine (1997). Liczebniki maja takze czesto specyficzne
wlasciwosci syntaktyczne, ktérych wytlumaczenie wymaga stwierdzenia, ze mamy do czynienia ze
sktadnig elementow funkcjonalnych (np. w jezyku estoniskim, por. Rutkowski (2001)).

Wyczerpujacy opis omawianej problematyki wymaga osobnego opracowania. Warto jedynie
doda¢, ze liczebniki powstaja w jezykach naturalnych w wyniku nadania elementowi leksykalnemu
(najczesciej rzeczownikowl) wartosci gramatycznej (funkcjonalnej) — por. Heine (1997). Szober
(1928) pokazuje, ze w polszczyznie liczebniki rozwinely si¢ ze staropolskich rzeczownikéw. Badajac
ten historyczny rozwdj, mozna by zatem stwierdzi¢, ze jest on typowym przykladem gramatykalizacji
— przesuniecia elementu z niezaleznej skladniowo klasy rzeczownikéw do gramatycznej klasy

liczebnikéw (por. Traugott i Heine (1991)).

4. INNE ELEMENTY FUNKCJONALNE

4.1. Klasa duzo

Saloni (1977) zauwaza, iz jako liczebniki moga by¢ opisane niektére formy genetycznie
przystéwkowe, np. dugo, mato, sporo (do klasy tej nalezy chyba zaliczy¢ takze genetycznie
rzeczownikowe #rochg), oznaczajace liczbe przedmiotéow (lo$¢ czegos) w sposéb przyblizony.
Krasnowolski (1897) okresla je mianem liczebnikéw nieoznaczonych. Takie leksemy charakteryzujq

si¢ wlasciwosciami syntaktycznymi bardzo zblizonymi do skladni liczebnikéw gléwnych typu Q.

® Taka intuicje potwierdzaja badania wielu lingwistéw. Jako elementy ,,puste semantycznie” liczebniki
traktowane sa np. przez Pollarda i Yoo (1998) oraz Przepiérkowskiego (2000).
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Przypisuja nastepujacemu po nich rzeczownikowi (i jego okresleniom, np. przymiotnikom) warto§¢

dopetniacza.

(22)  sporo [gpN glupich pan]

Wroébel (1991) uznaje, ze klasie stow takich jak dugo wlasciwa jest kategoria selektywnego
przypadka, mimo ze jej morfologiczna realizacja ulega zawieszeniu (ze wzgledu na pelny synkretyzm
form). Jedyng réznica miedzy duge, mato, troche etc. a elementami nominalnymi (takimi jak np.
mndstwo) byloby wigc to, ze te pierwsze nie reaguja odrebnymi wykladnikami morfologicznymi na

wartosci przypadka narzucane im przez czlony zdania spoza grupy imienne;j.

23) a widz¢ [y mato [y ghupich pan]]

b. widz¢ [ycc Mnostwo [y glupich pad]

Wrébel (1991) nie zauwaza jednak, ze konstrukcje typu dugo (w odréznieniu od elementéw
rzeczownikowych) pojawiajq si¢ niemal wylacznie w pozycji podmiotu i dopelnienia biernikowego (a

wiec w pozycjach nazywanych w tym artykule strukturalnymi).

24 a. mam [, malo pieniedzy]
b. *ufam [, duzo panéwl
c. ufam [, mnoéstwu panéwi

Doroszewski (1980) podaje, ze liczebniki nieokreslone (czyli takie jak dwgo) wystepuja tylko w
mianowniku 1 bierniku (w innych przypadkach ,trzeba je zastapi¢ innymi liczebnikami
nieokreslonymi” — Doroszewski (1980:300)). Za niepoprawne uznaje wystepujace w nieformalne;j

polszczyznie formy (25a-c).

(25 a. *o malo sprawach
b. *duzo koniom
c. *sprostac troche obowiazkom

Powyzsze ograniczenie dostrzega i rozszerza Laskowski (1984). Stwierdza, ze liczebniki partytywne

nieokreslone (czyli takie jak duzo) maja niepelny paradygmat w zakresie kategorii przypadka — nie
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wystepuja w kontekstach wymagajacych przypadka innego niz mianownik, biernik lub dopetniacz.

Kontekst dopelniaczowy jest niezbedny, by opisaé zdania takie jak w przyktadzie (26).

(26)  nie mam [y duzo pienigdzy]

Laskowski nie prébuje wytlumaczyé niepoprawnosci dopelniaczowych struktur z dugo, ktérym

dopetlniacz jest nadawany przez rzeczowniki 1 przyimki:

27  a. *wypicie [gpy duzo wodki]
b. *bez [gpn duzo pieniedzy]

Saloni (1974) stara si¢ by¢ dokladniejszy. Przypadkowe uzycie leksemu dugo ogranicza si¢ wedlug
niego do mianownika, biernika i1 dopelniacza przy czasowniku. Odréznienie dopelniacza przy
czasowniku od innych wystapien tego przypadka wydaje si¢ jednak malo intuicyjne. Nie znajduje tez
potwierdzenia w faktach. Przyklad (28) pokazuje, ze frazy z dufo nie sa zawsze gramatyczne jako

dopetlnienia czasownikow.

(28)  *boje si¢ [gpy duzo krzyku]

Niegramatyczno$¢ przykladow (27a-b) nie wynika z braku zwigzku z czasownikiem. Konstrukcje
typu dugo sa akceptowalne tylko wtedy, kiedy przypisany jest im przypadek strukturalny. Jak
przypomina Przepiorkowski (1996), dopelniacz negacji (GEN(Q)) jest wlasnie przypadkiem
strukturalnym. Stad poprawnos¢ przykladu (26). Przypadkiem strukturalnym nie jest natomiast
dopetlniacz nadawany przez czasowniki typu nienawidzic, baé si¢ etc. (jest to ich wymaganie leksykalne
niezalezne od sktadni powierzchniowe;).

Dodatkowym potwierdzeniem tezy, iz wystepowanie dugo jest ograniczone do kontekstu
strukturalnego moze by¢ skladnia czasownikéw z prefiksem za- (np. nakupic). Fowler (1987) uznaje,
ze w jezyku rosyjskim maja one ceche kwantyfikacji [+Q]. Wymagaja z tego wzgledu dopelniacza
kwantyfikacji (tak jak liczebniki). GEN(Q) to przypadek strukturalny, wiec uzasadniona jest
gramatyczno$¢ przykladu (29).

(29)  nakupil duzo woédki
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Z powyzszych danych wynika jasno, ze liczebniki nieokreslone nie wystepuja nigdy w

otoczeniu leksykalnym. Nalezy przypomnie¢, ze liczebniki typu prel takze traca w takim kontekscie
swa podstawows wlasnos¢ — przypisywanie dopelniacza kwantyfikacji GEN(Q). Przyjmujac, ze
elementy typu duzo mozna uznac za funkcjonalne, wyjasnienie ich nietypowej skladni nasuwa si¢
samo. Sa one wprowadzane do abstrakcyjnej derywacji zdania po przypisaniu przypadka
leksykalnego. Oznacza to, ze w kontekstach leksykalnych nie moga nadawaé przypadka. W
kontekstach strukturalnych narzucenie dopelniacza kwantyfikacji poprzedza inne powierzchniowe
procesy skladniowe (zwigzane z ustalaniem relacji syntaktycznych we frazie). Rzeczownik przyjmuje
wiec warto$¢ dopelniacza.

Liczebniki nieokreslone mozna uznaé za podgrupe liczebnikow typu Q, rézniaca si¢ od
innych tym, ze ich wystgpowanie jest nierozerwalnie zwigzane z przypisywaniem GEN(Q).
Uzasadniona wydaje si¢ hipoteza, ze bez przypisania dopelniacza sa one nieinterpretowalne ze
wzgledu na niezwykle znikoma zawarto$¢ semantyczng (jeszcze bardziej ograniczong niz w wypadku
innych liczebnikéw). Do grupy tej naleza leksemy: duzo, mato, wiele, petno, dosyé, nieco, sporo, troche 1

pochodne (np. nieduzo, troszke).

4.2. Konstrukcje z wyrazeniami przyliczebnikowymi
Analizujac  konstrukcje liczebnikowe, Bogustawski (1973) zauwaza, ze wyrazenia
przyliczebnikowe takie jak (0)kofo, do, z(e) (sygnalizujace przyblizenie) nie maja normalnej

odmiennodci 1 polaczen z wyrazeniami nadrzednymi.

(30) a. mial koto [ dwustu zlotych]
b. ?zostal z koto dwustu zlotymi
(31) a. mieli do [y dwustu zlotych]

b. zostali z do dwustu zlotymi

Bogustawski (1973) twierdzi, ze problemy z konstrukcjami (30b) i (31b) wynikaja z nakladania si¢
rzadu przyimkow (ktore realizuja swéj wlasny rzad wobec fraz liczebnikowych) na rzad wyrazen
przyliczebnikowych. Tworzacy si¢ w ten sposéb konflikt wymagan przypadkowych mialby zatem
ograniczac¢ si¢ jedynie do wyrazen przyimkowych (w ten sposéb Bogustawski tlumaczy poprawnosé
zdan (30a), (31a)). Ponizsze przyklady pokazuja jednak, ze niegramatycznos$¢ struktur z elementami

wyrazajacymi przyblizenie nie jest zwigzana z wystepowaniem we frazach przyimkowych.

? Znak zapytania przed przyktadem oznacza brak jednoznacznej intuicji co do jego gramatycznosci.
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(32) a. mial do dwustu firm

b. ?zarzadzal do dwustu firmami
(33) a. mial ze stu zolnierzy

b. ?dowodzil ze stoma zolnierzami

Tym, co decyduje o poprawnosci omawianych konstrukcji, jest kontekst przypadka strukturalnego
(czyli najczesciej biernika). Tylko w takim otoczeniu elementy przyliczebnikowe moga nadaé¢ swoj
przypadek. Wskazuje to na ich funkcjonalny charakter (jesli przyja¢ prezentowane wczesniej
zalozenia). Okreslniki liczebnikéw muszq by¢ wlaczane do derywacji po wstawieniu samych

liczebnikéw (a wigc po nadaniu rzeczownikowi dopelniacza kwantyfikacji w kontekstach
strukturalnych), jednak przed przypisaniem przypadka strukturalnego z zewnatrz. Dlatego narzucaja
liczebnikowi (ale nie jego dopelnieniom) wlasne wymagania przypadkowe (np. rzad dopelniacza).
W przypadkach leksykalnych jest to niemozliwe, bo cala fraza ma juz przypisany przypadek z
zewnatrz (np. przez czasownik garzqdzal w przykladzie (32b)).

Jesli si¢ przyjmie wywod prezentowany w tym artykule, elementy takie jak okofo powinno si¢
opisa¢ jako cztony gléwne fraz funkcyjnych, ktére w diagramach (34a-b) oznaczone sa symbolem
FP. By¢ moze nalezy je interpretowac jako frazy przyimkowe (ujednolicitoby to opis sktadniowy — do,
okoto etc. bylyby zawsze przyimkami). Wyrazenia przyliczebnikowe musza mie¢ status elementu X°

(czlonu gléwnego — por. Rutkowski (2000a)), gdyz przypisuja przypadek. W drzewach sktadniowych
(34a-b) przypadek narzucany przez do, okofo etc. jest oznaczony jako GEN(F).

(34)  Kontekst strukturalny (struktura S)

a. wstawienie liczebnika, przypisanie GEN(Q)



20

A

SpecDP
—
/\ przypisywanie przypadka
SpecFP
SpecQP Q
A(\GEN Q
Q° NP
osiem kobiet
b. wstawienie elementu przyliczebnikowego i przypisanie GEN(F)
SpecDP

A
—
A

przypisywanie przypadka
SpeckP
IS QP \ GEN()

N

[Grng 08Smiu]  [Gpn g kobiet]
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Warto zauwazy¢, ze do lekseméw wymienionych przez Bogustawskiego (1973) mozemy

doda¢ kolejne, np. ponad we frazach takich jak ponad sto 3totych. Wedtug Saloniego (1974) ponad to
okreslajacy wyraz nieodmienny. Saloni uznaje, ze, w odréznieniu od stéw typu dugo, wyraz taki nie
rzadzi elementem po nim wystgpujacym, nie nadaje zatem przypadka. Trudno jednak jednoznacznie
stwierdzi¢, ze przypadkiem tym nie jest po prostu biernik — taki jak w innych konstrukcjach

z przyimkiem ponad:

(35)  nie zaptace nic ponad [, to], co juz zaplacitem

Przy braku jednoznacznych argumentéw za poparciem takiej hipotezy, kwestia ta pozostaje bez
rozstrzygniecia. Mozna jedynie zaznaczy¢, ze istnieje mozliwos¢ wlaczenia jej w krag zjawisk

sktadniowych opisywanych w jednolity sposéb przy pomocy aparatu przedstawionego w tej pracy.

4.3. Sktadnia konstrukcji cos + AP

Nasuwa si¢ pytanie, czy klasa leksemow, ktorych skladnia moze by¢ opisana dzigki uznaniu
ich za elementy funkcjonalne, ogranicza si¢ w polszczyznie jedynie do liczebnikéw i wyrazen
przyliczebnikowych (a wiec do elementéw zwigzanych z kwantyfikacja). Grepl i Karlik (1986)
zauwazaja, ze ,liczebnikowa” dystrybucja przypadka charakteryzuje w jezyku czeskim takze struktury

takie jak w przykladzie (36).

(36) a. néco dobrého

b. cosi divného

W przypadkach strukturalnych zaimek przypisuje przymiotnikowi dopelniacz. W innych kontekstach

zaimek 1 przymiotnik uzgadniaja przypadek z calg fraza.

37)  a. prectéte mi [, N€CO [gpy peknéhol]

b. mluvme radéji o [; o nééem [ o pijemnéjsim]|

Identyczny schemat mozna zauwazy¢ w polszczyznie (por. Kopciniska (1997:30)):

(38) przeczytajcie mi [ €O$ [gpn Picknego]]

b. pomowmy raczej o [| o C2yms [| oc przyjemniejszymy|
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Powyzsze zachowanie skladniowe charakteryzuje leksemy co, cos, cokohwiek, coskolwiek i nic. Jego
wyjasnieniem moze by¢ (tak jak w przypadku liczebnikéw) uznanie leksemow co, cos, cokolwiek etc. za
elementy funkcjonalne. Podstawa semantyczna proponowanego tu rozumowania wydaje si¢
przekonywajaca: cof nie niesie zadnego istotnego znaczenia, jest jedynie ,,podporka” syntaktyczng
frazy przymiotnikowej. Fraza AP jest obecna juz w abstrakcyjnej strukturze glebokiej zdania, za$
poprzedzajacy ja element funkcjonalny moze by¢ wprowadzony do derywacji dopiero w strukturze S
(jego funkcja jest czysto skladniowa). W kontekstach strukturalnych cos narzuca dopelnieniu wartos§é
GEN (frazie przymiotnikowej nie zostal przypisany przypadek leksykalny), w kontekstach
leksykalnych uzgadnia natomiast swojq forme z przypadkiem nadanym calej frazie w strukturze D.
Iustruje to drzewo skladniowe (39), w ktorym elementy co, cos, cokolwiek, coskolwiek 1 nic sa

organizatorami specjalnej frazy funkcyjnej FP.

(39)  Kontekst strukturalny (struktura S)

Dp
RN
SpecDP D’
D"/\FP przypisywanie przypadka
SpecFP /\F’ GEN(F)
F° AP
| AN
co$ cickawego

Nie jest wykluczone, ze FP nalezy w tym wypadku po prostu utozsami¢ z fraza przedimkowsa (DP —
por. Rutkowski (2000a)). Element typu cos nadaje frazie liczebnikowej pewng warto$¢ referencyjna.

Dodatkowym argumentem jest takze szyk omawianych konstrukeji:

(40)  a. co$ ciekawego

b. *ciekawego co$
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Element funkcjonalny zajmuje zawsze pierwsza pozycje we frazie. By¢ moze jest to pozycja D°. Taki
opis pozwalalby na potraktowanie konstrukcji cos + AP jako niezaleznej od skladni liczebnikéw,

wpisujacej si¢ jednak w te same co liczebniki typu QQ schematy syntaktyczne.

5. ZAKONCZENIE

Celem niniejszego artykulu bylo przedstawienie spodjnej analizy syntaktycznej polskich
liczebnikéw gléwnych typu Q. Za szczegdlnie istotna zostala uznana kwestia ograniczenia
przypisywania dopelniacza do kontekstu strukturalnego. Sformalizowany opis tego zjawiska wymagal
uznania liczebnikéw za elementy funkcjonalne — nieobecne w strukturze glebokiej zdania.
Przedstawiona analiza dotyczy nie tylko liczebnikéw, ale takze np. konstrukcji z wyrazeniami
przyliczebnikowymi i stowem cos.

Stanowigcy podstawe metodologiczng wywodu aparat skladni generatywnej pozwala na
dostrzezenie znanych lingwistom od dawna faktéw w zupelnie nowym $wietle. Wiele 2z
zaprezentowanych zalozen teoretycznych moze by¢ wykorzystanych takze w niegeneratywnych
ujeciach przedmiotu (np. formalne przeciwstawienie przypadkéw leksykalnych przypadkom
strukturalnym, rozréznienie elementéw leksykalnych i funkcjonalnych oraz postulowanie frazy
kwantyfikacyjnej — QP). W jezyku polskim powstaje stosunkowo mato tekstow odwolujacych si¢ do
tradycji generatywnej, wigc dodatkowym celem artykulu bylo réwniez zaproponowanie pewnych

rozwigzan terminologicznych.
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