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PAWEL RUTKOWSKI

Skladnia polskich grup liczebnikowych: proba opisu formalnego

0. Wstep

Stworzenie spdjnego i wyczerpujacego opisu skladniowego grup zawierajacych liczebniki jest
zadaniem niezwykle trudnym. By¢ moze dlatego wlasnie préb takich podjeto we
wspotczesnym polskim jezykoznawstwie formalnym stosunkowo niewiele (por. Saloni
(1977), Gruszczynski 1 Saloni (1978)). Celem niniejszego tekstu bedzie przedstawienie
przyktadowej analizy sktadni polskich liczebnikéw przy pomocy aparatu gramatyki
generatywnej. Zalozenia generatywne skonfrontowane zostang ponadto z opisem zawartym w
ksiazce Sktadnia wspélczesnego jezyka polskiego (Saloni i Swidzinski (1998)), bedacej jedna
z nielicznych kompleksowych gramatyk formalnych wspoétczesnej polszczyzny. Prowadzié
ma to do wskazania mozliwosci petiejszego wykorzystania aparatu i zatozen teoretycznych

Sktadnii wspotczesnego jezyka polskiego.

1. Aparat wspodtczesnej sktadni generatywnej: struktura frazowa

Podstawowym zatozeniem generatywnego opisu skladniowego jest przypisanie kazdej
wypowiedzi struktury frazowej. Zdanie, ktore samo jest fraza, dzieli si¢ bez reszty na frazy, a
te skladaja si¢ z kolejnych fraz 1 skladnikow terminalnych (najnizszego poziomu,
niepodzielnych). Najczg$ciej przyjmuje si¢ przy tym, ze kazda fraza konstruowana jest wokot
swego organizatora (jednostki terminalnej, ktora jest centrum frazy) przez przylaczenie
dwoch fraz: jednej jako specyfikatora i1 jednej jako dopetienia. Dodatkowo (cho¢ nie jest to

konieczne) przytaczane moga by¢ okoliczniki.



Najbardziej rozpowszechniong notacja generatywna jest tzw. notacja X-bar. Oznaczamy przy
jej pomocy jednostke terminalng X jako X ° fraz¢ organizowana przez jednostke X jako X’
lub XP, a stopnie posrednie jako X’. Model ten przedstawiony moze by¢ w postaci drzewa

sktadniowego:

(1) /f( (=XP)

SpecX X’ SpecX — specyfikator frazy XP

5

okolicznik

[A"\ dopetnienie

Struktura ta oddaje rozréznienie migdzy dopelnieniem (tzw. ,siostra” elementu X°),
okolicznikiem (tzw. ,.ciotka” elementu X°) i1 specyfikatorem (tzw. ,,corka” elementu X’’).

Szczegotowy opis sktadni X-bar mozna znalez¢ np. w pracach: Jackendoff (1977), Stowell

(1989).

Zdanie jest — w mysl zatozen wielu szkot wspotczesnego generatywizmu — fraza fleksyjna (IP
— ang. Inflectional Phrase), czyli taka, ktdrej organizatorem jest fleksja (np. warto$¢ kategorii
czasu). Bez fleksji (jawnej — wyrazonej morfologicznie — badz ukrytej, abstrakcyjnej) nie
moze istnie¢ zadna wypowiedz. Fraza czasownikowa (VP — ang. Verb Phrase) jest
dopelnieniem organizatora I°. Oznacza to, iz stownikowa forma czasownika formuje zdanie
poprzez przyjecie odpowiedniej wartosci fleksyjnej. Za specyfikator I[P mozemy uznaé

podmiot catego zdania (specyfikuje on, o kim orzekamy co$ za pomoca czasownika), np.:

2 AP

Specl T’
+°\ VP
Jan [3SG spat
r. meski

cz. przeszly]

Terminem uzywanym w wielu kierunkach lingwistyki formalnej jest fraza nominalna (NP —
ang. Noun Phrase). Oznacza si¢ nim najczesciej grupg rzeczownikowa (rzeczownik z

dodatkowymi okre$leniami, np. przymiotnikami). W najnowszych teoriach generatywnych



uznaje si¢, ze fraza nominalna jest jedynie elementem frazy przedimkowej (DP — ang.
Determiner Phrase), czyli takiej, ktorej organizatorem jest przedimek (np. ang. the), zaimek

osobowy lub niewyrazone fonetycznie wlasciwosci referencyjne catej frazy (por. Abney
(1987)).

3) /FP

SpecD D’
FY
the dog

W ten sposob zostaje ukazana analogiczna budowa nominalnej 1 werbalnej czgsci kazdego
zdania: gltowny element leksykalny (rzeczownik lub czasownik) moze zaistnie¢ w
wypowiedzi tylko wtedy, gdy umocniony jest odpowiednia obudowa funkcjonalna: fleksyjna i

referencyjna.

Polszczyzna jest jezykiem bez leksykalnych przedimkéow. Wydaje si¢ jednak, ze
wystgpowanie frazy DP ma charakter uniwersalny — w jezyku polskim jej organizator D° jest
zazwyczaj fonetycznie pusty, dostrzec go jednak mozemy w konstrukcjach z zaimkami

osobowymi (por. Postal (1969), Longobardi (1994)), np.:

4 /FP

SpecD D’
my lingwisci

Zaimki osobowe maja jednoznaczng warto$¢ referencyjna i zawsze poprzedzaja rzeczownik,

wydaje si¢ wigc, ze moga zajmowac pozycje D°.



2. Liczebniki w sktadni X-bar

Zagadnienia sktadni grup liczebnikowych wydaja si¢ stosunkowo stabo opisane w gramatyce
generatywnej. Wynika¢ to moze z prostego faktu: rzadko sktadnia liczebnikow jest tak

skomplikowana jak w polszczyznie.

(5) a. two children go (jezyk angielski)
b. tvo barnen dker (jezyk szwedzki)
c. dos nifos van (jezyk hiszpanski)

d. dwoje dzieci idzie

(6) a. children go (jgzyk angielski)
b. barnen aker (jezyk szwedzki)
c. nifios van (jgzyk hiszpanski)

d. dzieci ida

Zestawienie przyktadow (5a-c) 1 (6a-c) ilustruje, iz opis gramatyczny grup zawierajacych
liczebniki moze by¢ bardzo prosty. W jezykach takich jak angielski, szwedzki czy hiszpanski
grupy z liczebnikami nie rdznia si¢ niemal niczym od zwyktych fraz rzeczownikowych o
wartosci liczby mnogiej. W przyktadach (5d) 1 (6d) widzimy natomiast, ze polskie
konstrukcje liczebnikowe rzadza si¢ innymi prawami niz ich nieliczebnikowe odpowiedniki
(wymagaja od czasownika formy trzeciej osoby liczby pojedynczej rodzaju nijakiego). Z tego
wzgledu szczegodlnie wazne przy opisie polszczyzny wydaje si¢ spotykane czasem w
literaturze generatywnej odroznienie frazy przedimkowej DP i frazy nominalnej NP od frazy
kwantyfikowanej QP (por. Franks (1995)). Fraza QP uznawana jest za cze$¢ frazy DP, musi
by¢ jednak sktadniowo nadrzedna wzgledem NP (DP>QP>NP). Rozbudowana struktura
wewngtrzna frazy przedimkowej odpowiada koncepcji rozwinigtej projekcji rzeczownikowe;j:
rzeczownik jest zawsze nadrz¢dnikiem semantycznym catej frazy, a liczebnik tylko
syntaktycznym. Dlatego rzeczownik musi spetnia¢ wszystkie czasownikowe wymagania

selekcyjne, np. wymaganie zywotnosci od wykonawcy czynnoSci:

(7) a. pie¢ kobiet pisze

b. *piec stotow pisze



Liczebnik, bedac syntaktycznym organizatorem, moze z kolei wystgpowac¢ bez dopethienia w
postaci NP, np. w zdaniu pieciu czeka na niego. Nie narusza to w zaden sposob sktadniowej

gramatycznosci wypowiedzi.

Struktura frazy przedimkowej zawierajacej liczebniki i przymiotniki moze by¢ przedstawiona
W ponizszy sposob:

®) /FP

SpecD D’

SpecA/.il.’\
A° /TP
SpecN N’

I

Kolejne ,,okreslenia” rzeczownika (przymiotnik A° - okreslenie cechy, liczebnik Q° -
okreslenie ilosci, przedimek D° - okreslenie wartos$ci referencyjnej) sa sytuowane sktadniowo
coraz wyzej. Takie traktowanie fraz liczebnikowych i przymiotnikowych jest jedna z wielu
mozliwych propozycji w ramach sktadni X-bar. Cinque (1995) umiejscawia na przyklad frazy
przymiotnikowe w pozycji specyfikatoréw pustych fraz funkcyjnych (AgrP) ponad

rzeczownikiem:

©) /FP

SpecD D’

"

AP Agr’

l\gr"\NP

Dzigki strukturze w przyktadzie (9) wprowadzamy rozroéznienie migdzy kategoriami czysto
funkcyjnymi (takimi jak D i1 Agr), ktére sa organizatorami funkcjonalnych rozszerzen
rzeczownika, a kategoriami leksykalnymi (rzeczowniki, przymiotniki). Z punktu widzenia

tego artykutu najistotniejsze jest jednak samo rozroznienie fraz AP i1 QP. Opis skladniowy



polskich liczebnikow wymaga, by element Q° dobieral sobie dopeknienie (AP lub NP) w

dopeniaczu. Jest to charakterystyczna cecha konstrukcji liczebnikowych.

(10)  a. [qp [o [o° pie¢][np.gEn OStOW]]]

b. [qor [o [o° Pig¢][[ar.GEn Szarych][np.gen 0stOW]]]]

Relacja miedzy Q° a NP (AP) jest taka sama jak migdzy czasownikiem lub przyimkiem a

nominalnym dopethieniem: Q° nadaje przypadek.

3. Biernikowy charakter grup liczebnikowych

Spotykany jest w lingwistyce formalnej poglad, ze polskie frazy zawierajace liczebniki sa
zawsze frazami w bierniku, czyli takimi, ktorych nadrzednik dystrybucyjny (liczebnik) jest w
bierniku (por. Krasnowolski (1897), Franks (1995), Przepiorkowski (1996)). Za liczebniki nie
uznaje si¢ tu stow jeden, dwa, oba, obydwa, trzy, cztery, ktore wykazuja wszelkie cechy

sktadniowe przymiotnikow:

(11)  a. [apNom [asNom dwa][npnom 0sty]]

b. [ap:Nom [a°:Nom szare][np:nom 0sty]]

Hipotezy biernikowej na pewno nie mozna odrzuci¢ na gruncie analizy fleksyjnej: wszystkie

liczebniki opisywane sa tradycyjnie jako majace biernik rowny mianownikowi.

(12)  a. [nowmo pigc pan] idzie
b. widzg [acc pig¢ pan]
¢. [Nom? pigciu panow] idzie

d. widzg [acc pigciu panow]

Sktadnia zaimkow wskazujacych udowadnia jednak, iz tak naprawde w przyktadach (12a) i

(12¢) mamy do czynienia z biernikiem. Zaimek wskazujacy zgadza si¢ w polszczyznie co do



przypadka z syntaktycznym nadrzednikiem frazy, ktéra po nim nastepuje (w ponizszych
przyktadach — z liczebnikiem):

(13)  a.[acc tych [acc pigciu robotnikow]]
b. [acc te [acc pie¢ kobiet]

c. *[nowm ¢l [acc pigciu robotnikow]]

W przyktadzie (13¢) wida¢ brak uzgodnienia migdzy jednoznacznie mianownikowym ci a
liczebnikiem. Podobne przyktady znalez¢ mozemy takze np. w jezyku gérnotuzyckim (Franks

(1995:139)):

(14)  a.[acc te [acc pjec¢ dzetacerow]]
‘tych pigciu robotnikow’

b.*[NQM ¢l [ ACC pJec diéiaéerow]]

Istotne wydaje si¢ zaznaczenie roznicy miedzy konstrukcjami te pie¢ kobiet oraz tych pieé
kobiet. Zaimki wskazujace naleza w angielszczyznie do klasy przedimkow (determiners). Nie
ma jednak chyba przestanek by wyodrgbnia¢ morfologicznie zdefiniowana klasg
przedimkow/elementdw determinujacych w jezykach stowianskich. Franks (1995) zauwaza,
ze zaimki wskazujace pojawiaja si¢ w jezykach stowianskich wewnatrz frazy QP, a nie

jedynie przed nia, jak ma to miejsce w jezyku angielskim:

(15)  [op [qpmATB[ AP 9THX [ap KpacuBBIX [np AeBymek]]]]] (jezyk rosyjski)
‘pie¢ tych pigknych dziewczyn’

Zaimki te wykazuja cechy sktadniowe i fleksyjne przymiotnikow:

(16)  a. pie¢ [ap tych [np zdan]]

b. pig¢ [ap nieistotnych [np zdan]]

Mozna przypuszczac, iz, tak jak przymiotniki, generowane sa one w zdaniu w pozycji A°.
Konstrukcja tych pie¢ zdan begdzie wige analizowana jako wynik transformacji — przesunigcia

elementu tych z jego podstawowej pozycji przymiotnikowej A° do pozycji przed fraza QP:



(17)  [op tych; [op pig¢ [ap ti [np zdan]]]] (,,t” oznacza poczatkowa pozycj¢ przesunigtego

elementu)

Inaczej wyglada struktura wewngtrzna frazy fe piec zdan. Zastanawiajaca powinna wydac sie
roznica miedzy frazami piecé tych zdan 1 *piec te zdan. Niegramatyczno$¢ drugiej z nich
sugeruje, iz nie jest ona transformacyjnie powiazana z sekwencja te piec zdan. W tej ostatniej

element fe generowany musi by¢ od razu w pozycji przed QP.

(18)  [pp te [qp pig¢ [np zdan]]]

Analogiczne przyktady mozemy utworzy¢ takze przy pomocy typowych przymiotnikow

(struktura (19c) jest wyderywowana ze struktury (19b)):

(19)  a. [pp nieistotne [qp pig¢ [np zdan]]]
b. [pp [op pig¢ [ap nieistotnych [np zdaf]]]]
c. [pp nieistotnych; [gp pig¢ [ap ti [np zdan]]]]

Przyktady (19a i b) r6znia si¢ semantycznie: przymiotnik, ktdry poprzedza fraz¢ QP (juz na
poziomie struktury glebokiej — tak jak w przyktadzie (19a)) opisuje ja cala, nie jest
okresleniem samego rzeczownika (nieistotne pie¢ zdan oznacza, iz to cata grupa zdan jest
nieistotna, a nie kazde z nich). Roéznice znaczeniowa migdzy konstrukcjami liczebnikowymi
poprzedzonymi przymiotnikiem oraz tymi, w ktorych przymiotnik zajmuje pozycj¢ wewnatrz

frazy QP, mozemy dostrzec jeszcze wyrazniej w ponizszych przyktadach:

(20)  a. [pp niecate [qp pigéset [np jablek]]]
b. [pp [QP piqc'set [P niecalych [ijabiek]]]]
c. [pp niecalych; [qp pieset [ap ti [np jablek]]]]

Fraza (20a) musi by¢ odczytana inaczej niz frazy (20b i c). Przymiotnik niecale okresla w
przyktadzie (20a) cata konstrukcje liczebnikowa (niecate piecset jabtek to np. ‘498 jablek’, a
nie ‘500 nadgryzionych jabtek’). Wystgpuje on w bierniku, z czego wniosek, ze cata fraza
przedimkowa zawierajaca liczebnik jest biernikowa (cho¢ sam liczebnik przypisuje swym

dopetieniom, o czym juz byta mowa, warto$¢ dopeiniacza).



(21)  [opr:acc niecate [gp pigéset [np:en(Q) Jablek]]]

Schematycznie generalizacj¢ powyzsza mozna pokaza¢ w nastgpujacy sposob (por. Franks

(1995:132)):

(22)  [op: acc [op Q°][np:GEN(Q) -]

Fraza przedimkowa, w ktorej wypetniona jest pozycja Q°, musi mie¢ wartos¢ biernika.
Trzeba zauwazy¢, iz nie jest to zadna miarg jej wlasciwo$¢ uniwersalna — w jezyku rosyjskim

liczebniki nie sa na przyktad ograniczone do biernikowego kontekstu.

(23)  *[pp.acc [qp THICSAUY [Ap KpacHUBBIX [np AeByLIEK]]]] mpuiio

W polszczyznie dodatkowa wskazowke moze stanowi¢ zachowanie lekseméw dwa, oba,
obydwa, trzy 1 cztery (uznanych tutaj za przymiotnikowe). W polaczeniu z rzeczownikami
meskoosobowymi maja one roznigce si¢ fonetycznie (a wigc tatwo rozpoznawalne) formy

mianownika 1 biernika.

(24) a. [nom Obydwaj panowie] ida
b. widzg¢ [acc obydwu/obydwoch panoéw]

W mianowniku nie przypominaja one w niczym analogicznych fraz z liczebnikami typu piec.
Jednak polskie gramatyki tradycyjne za alternatywna forme¢ mianownika uznaja takze

konstrukcje takie jak:

(25) [acc dwoch pandéw] idzie

Mamy tu niewatpliwie do czynienia z przykladem typowej sktadni liczebnikowej. Zasadne
wydaje si¢ wigc twierdzenie, ze wymaganie od czasownika formy neutralnej (ktéora w
polszczyznie jest rOwnoksztattna z trzecia osoba liczby pojedynczej rodzaju nijakiego) nie jest
wlasnoscia leksykalna liczebnikow (dwoch jest w prezentowanej tu teorii forma leksemu
przymiotnikowego — por. formy dwaj, dwie nalezace do tego samego leksemu). Forma
neutralna czasownika laczy si¢ raczej] z wystepowaniem fraz biernikowych w pozycji

podmiotu (a podmioty liczebnikowe w polszczyznie, jak byla mowa wyzej, sa zawsze
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biernikowe). Generalizacje taka potwierdzaja np. zdania z bezosobowa forma czasownika
oraz zaimkiem zwrotnym sie (ktory ex definitione jest uznawany za formg biernika a nie

mianownika):

(26) w tamtych czasach czytato si¢ ciekawe ksiazki

Czasownik czytac¢ jest dwumiejscowy, konotuje dwie frazy nominalne (subiekt i obiekt
czynno$ci). Wydaje si¢ wigc, ze fraza sie musi w takiej konstrukcji zajmowaé pozycje
podmiotu. Jest to fraza biernikowa, czasownik przyjmuje wigc formg neutralna. Niewatpliwie
biernikowa jest takze forma odrobine (por. mianownik odrobina). Moze ona by¢ podmiotem

poprawnego zdania polskiego tylko w potaczeniu z neutralng forma czasownika.

(27)  a. odrobina zupy mu zaszkodzita

b. odrobing zupy mu zaszkodzito

Potwierdza to zalozenie, ze wiasciwosci skladniowe liczebnikow wynikaja z ich

biernikowego charakteru.

Nalezy sig zastanowi¢, czy nie jest zasadne opisanie w podobny sposéb takze konstrukcji typu
wody ubywa (forma neutralna czasownika wymagana bylaby wtedy w kazdym potaczeniu z
niemianownikowym podmiotem). Zalezno$¢ mig¢dzy wystgpowaniem czasownika w formie
neutralnej] a dopuszczalno$cia fraz niemianownikowych w pozycji podmiotu znajduje

potwierdzenie w wielu jezykach, np. w islandzkim (Eythorsson (2000)):

(28)  batinn rak ad landi
lédkaAcc dI'nyW&é3SG, cz. przeszly do lqdu

‘todka dryfowata do ladu’ (,,t6dke dryfowato do ladu”)

We wspoéiczesnym jezyku islandzkim obserwuje si¢ zastegpowanie konstrukcji bezosobowych
osobowymi. Co ciekawe, oprocz formy czasownika zmienia si¢ wowczas takze przypadek
podmiotu. Proces ten nazywany jest ,choroba mianownikowa” — por. Smith (1994). Za

ilustracje moga postuzy¢ ponizsze przyktady (Eythorsson (2000)).
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(29) a. forma tradycyjna:
Mig vantar hnif.
Jjaacc potrzebowacssg N0Zacc
‘potrzebuje noza’ (,,mnie potrzebuje noza’)
b. innowacja:
Eg vanta hnif.
Jjanom potrzebowac sg ndzacc

‘potrzebuje noza’

Warto zauwazy¢, ze opisanie polskich podmiotéw liczebnikowych jako fraz w bierniku
pozwala wytlumaczy¢é w ramach aparatu X-bar takze inne, niezwigzane bezposrednio z

liczebnikami zjawiska syntaktyczne, np. konstrukcje partytywne:

(30)  kupit czosnku

Wystarczy zatozy¢, ze mamy tu do czynienia z fraza QP, ktorej nadrzednik jest fonetycznie

pusty:

(31)  [ve kupit [pp [gp € [np:gen czosnku]]]] (,,6” — miejsce fonetycznie puste, ale aktywne

sktadniowo)

4. Struktura sktadniowa polskich grup liczebnikowych

Przedstawiona powyzej analiza zaktada, iz w polszczyznie dopetieniu organizatora Q°
przypisywany jest dopelniacz, a cala fraza, ktorej czg$cia jest Q°, ma warto§¢ biernika (por.

Franks (1995)). Latwo jest jednak znalez¢ pozorne kontrprzyktady, np.:

(32) a. objadam sig [pp.nsTR pigcioma [n.nsTR gruszkami]]

b. spotkatem si¢ z [pp.nsTR Pi€CiOoma [N:nsTR Panami]]
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Widzimy wyraznie, iz frazy piecioma gruszkami i piecioma panami maja tu charakter typowo
przymiotnikowy, przypadek nadawany jest im z zewnatrz przez czasownik badz przyimek,

por.:

(33) a. objadam si¢ [pp.nsTR ZgNitymi [n:NnsTR gruszkami]]

b. spotkalem si¢ z [pp.nsTrR Mmelancholijnymi [nnsTr panami]]

Polskie liczebniki wykazuja wtasciwosci przymiotnikowe we wszystkich przypadkach poza
biernikiemE! Uzgadniaja wtedy swoj przypadek z cala fraza. Mozna by twierdzi¢, ze kiedy
rzadza (nadaja przypadek), zajmuja one pozycj¢ Q°, a kiedy uzgadniaja swe formy, pozostaja

w pozycji A°. Tlustruja to ponizsze drzewa sktadniowe:

(34) skfadnia , liczebnikowa” (nadawania przypadka i neutralnej formy czasownika):

I VP
[3SG \'A
cz. przeszly
r. nijaki]
[wartos¢ Q \A¢
referencyjna] \
° NP przyszto
pigciu N’
N Ne
panow

! Tradycyjnie rozumiany mianownik jest w przypadku liczebnikéw réwny biernikowi, dlatego mozna by
twierdzié, iz prawdziwe liczebniki formy mianownika w ogole nie maja (rézniac si¢ tym od przymiotnikow
wystepujacych w bierniku w pozycji Q°, takich jak np. dwodch, ktore maja w paradygmacie takze forme
mianownikowa — dwaj; por. nizej).
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(35) skladnia ,,przymiotnikowa” (uzgadniania przypadka):

PP (=fraza przyimkowa, ang. Prepositional Phrase)

]\
pe DP:INSTR
/Nﬁ{v
’ D’\
D° AP
[wartos¢ A’
referencyjna) \
A° NP
pigcioma N’

NO

panami

Analogiczna sktadni¢ maja liczebniki czeskie 1 stowackie — one takze wyraznie inaczej niz w
pozostatych przypadkach zachowuja si¢ w pozycjach podmiotu (tradycyjnie uwazanej za

mianownikowa) 1 biernikowego dopetnienia:

(36)  jezyk czeski:
a. [pp:acc Pt [n:gen pantl]] [v:3sG Neutr piislo]
‘pigciu pandw przyszto’
b. s [pp.ansTr PEtL [N:NsTR Pany]]

‘z pigcioma panami’

(37) jezyk stowacki:
a. [pp.acc Pat’ [n.gen panov]] [v:3sc Neutr prislo]
‘pigciu pandw przyszto’
b. s [ppansTr platimi [N:nsTR panmi]]

‘z pigcioma panami’
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Kontrast migdzy wymuszaniem biernikowego otoczenia (gdy element w pozycji Q° jest w
bierniku) a uzgadnianiem przypadka (gdy element Q° nie jest w bierniku) charakteryzuje

wszystkie jezyki zachodniostowianskie.

W przypadku jezyka stowackiego oprocz struktury ukazanej w przyktadzie (37a) mozliwa jest

alternatywnie takze struktura o sktadni ,,nieliczebnikowe;”:

(38)  [pr:Nowm piati [n.nom pani]] [v.zpr prisli]

‘pigciu pandw przyszio’

Wydaje sig, iz element piati musi by¢ usytuowany w tego typu konstrukcjach w pozycji A°
(stad réznica miedzy zdaniem piati pani prisli a przyktadem (37a)). Podobnie interpretowac

powinni$my chyba kontrast mi¢dzy polskimi zdaniami (39a) 1 (39b).

(39) a. [DP:ACC [QP:ACC dwoch [NP:GEN SlOW&kOW]]] przyszlo

b. [pp.Nom [ap.Nom dwaj [nenom Stowacy]]] przyszli

Jako ze warto$¢ logiczna powyzszych zdan jest identyczna, by¢ moze trzeba zatozy¢, iz maja
one takze taka sama syntaktyczna strukturg glgboka. Przymiotnik dwoch/dwaj generowany
bytby wowczas w pozycji A°, w zdaniu (39a) podlegatby jednak przesunigciu do pozycji Q°.
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(40) DP
D}
1)"\ Q
[wartos¢ ’
referencyjna] \
Q° AP
dwoch; A’
\
A° NP
t; N’
N°
Stowakow

Pytaniem bez odpowiedzi pozostaje na razie, co miatloby powodowac¢ takie przesunigcie. By¢
moze dochodzi do niego wowczas, gdy w strukturze skladniowej pojawi si¢ silna cecha
(zwiazana z tworzeniem biernikowych konstrukeji liczbowych). W teoriach generatywnych
przyjmuje si¢, iz elementy sktadniowe sprawdzaja wzajemnie swoje cechy. Chomsky (1995)
twierdzi, iz silne cechy musza by¢ sprawdzone natychmiast po ich wprowadzeniu do
struktury, w przeciwnym wypadku udana derywacja (tworzenie zdania) jest niemozliwa.
Teoria ta nazywana jest teoriq wirusa (por. Lasnik (1999)): silna cecha jest jak wirus, ktory
trzeba za wszelka ceng zlikwidowaé. Jesli taka cecha jest zwigzana z elementem Q°, jego
pojawienie si¢ w strukturze musi powodowac przemieszczenie w to miejsce innego elementu
(ktory moze sprawdzi¢ silna cechg). Powyzsza analiza nie jest na pewno w petni

satysfakcjonujaca, pokazuje jednak przykladowy opis generatywny.
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5. Sktadnia ztozonych grup liczebnikowych

Na specjalna uwage zastuguja rozbudowane grupy liczebnikowe. Wydaje sig, ze
syntaktycznie zdeterminowane sa one zawsze przez element Q°. Jesli chodzi o strukture

sktadniowa zdanie (41a) nie rdzni si¢ znaczaco od zdania (41b):

(41) a. pieciu Wegrow $piewato

b. stu dwudziestu pigciu Wegrow spiewato

W obu przypadkach o powiazaniach syntaktycznych wewnatrz i na zewnatrz frazy
(nadawanie dopelniacza rzeczownikowi i1 neutralnej formy czasownikowi) decyduje Q°
(pieciu), czyli ostatni element rozbudowanej grupy liczebnikowej. Mozna by wigc sugerowac,
1z poprzedzajace elementy dotaczane sa do Q° przez adjunkcje (nazywane jest tak dotaczanie

okolicznikéw, niewymaganych czgsci zdania).

(42) P
DP:ACC r
neutralqa \
%z ownika I° VP
De° QP [3SG \'%A
cz. przeszly
r. nijaki]
[wartos¢ Q’ Ve
referencyjna]
Q $piewato
Q’
Q° NP
stu dwudziestu pigciu N’
G N°

Wegrow
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To, ze decydujacy wplyw na strukture catej frazy ma ostatni element rozbudowanej grupy

liczebnikowej, potwierdzaja przyktady, w ktorych ostatnim elementem jest przymiotnik, np.:

(43) [pp[ap [a’tysiac [ trzysta [ > czterdziesci [a° [ac dwie] [xp Chinki]]]]]]] podskoczyty

Ze wzgledu na brak syntaktycznie aktywnej pozycji Q° fraza przedimkowa w zdaniu (43) nie
wykazuje cech sktadni liczebnikowej, cho¢ w jej strukturze znajduja si¢ formy leksemow

liczebnikowych.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz relacja migdzy elementem Q° a jego bezposrednimi
poprzednikami ma charakter lokalny. Nastgpuje w jej ramach uzgodnienie rodzaju z
rzeczownikiem. Uzgodnienia takiego nie ma, gdy dotaczany liczebnik znajduje si¢ poza
zasiggiem oddzialywania rzeczownika. We frazie (44a) widzimy, iz uzgodnienie rodzaju nie
zachodzi miedzy liczebnikiem osiem a rzeczownikiem lingwistow. Sekwencja osiem tysiecy
sama jest fraza QP (dotaczona przez adjunkcje do konstrukcji trzystu czterdziestu osmiu

lingwistow), uzgodnienie rodzajowe zachodzi wigc lokalnie wewnatrz niej.

(44)  a. [pr[op [o [op 0siem tysigey] [ trzystu [ czterdziestu [ [ge 0$miu]
[ne lingwistow]]]]1]]
b. *[pp [or [@ [op 0Smiu tysigcy] [ trzystu [ czterdziestu [ [ge 0Smiu]

[ne lingwistow]]]]11]

Kwestia warta poruszenia jest jeszcze kolejno$¢ poszczegodlnych elementéw rozbudowanej
grupy liczebnikowej. Nie wydaje si¢ konieczne postulowanie tzw. tréjek uogolnionych 1 ich
hierarchii, jak czynia to Gruszczynski 1 Saloni (1978). Hierarchia taka miata wykluczaé
konstrukcje typu tysiqgc milionow (a wigc zapewni¢ porzadek linearny: liczba miliardow —
liczba milionéw — liczba tysigcy etc.). W samym systemie jezykowym trudno dostrzec
powod, by uzna¢ wszystkie konstrukcje tamiace kolejnos¢ trojek uogdlnionych
Gruszczynskiego 1 Saloniego za jednoznacznie niegramatyczne. Zastrzezenia moze budzic
oczywiscie ich ewentualna interpretacja logiczna. Przyklad (45) pokazuje jednak chyba, iz w

okreslonych kontekstach sa one catkowicie akceptowalne.

(45) miliard to tysiac milionow
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6. Analiza na sktadniki bezposrednie (Saloni i Swidzinski (1998))

Sktadniki bezposrednie sa to podkonstrukcje, na ktore bez reszty dzieli si¢ dana konstrukcja.
Konstrukcja moja starsza kolezanka zwykle kupuje wieczorne gazety podzielona mogtaby by¢

np. na dwa sposoby:

(46) a. ((moja) ((starsza) (kolezanka))) (((zwykle) (kupuje)) ((wieczorne) (gazety))
b. ((moja) ((starsza) (kolezanka))) ((zwykle) ((kupuje) ((wieczorne) (gazety))))

Wyodrebnianie sktadnikéw bezposrednich to metoda taksonomiczna (oparta na teScie
dystrybucyjnym), nie =zaklada ona istnienia struktury glebokiej badanego zdania.
Najwazniejsze sa tu powierzchniowe relacje miedzy linearnie przylegtymi elementami ciagu
stow. Wszelkie konstrukcje skitadniowe podzieli¢ mozemy na trzy typy (zob. Saloni i

Swidzinski (1998)):

1. endocentryczne (majace jednego reprezentanta):
a. podrzgdne (o jednym reprezentancie):
moj wegierski przyjaciel
moj przyjaciel
przyjaciel (reprezentant - sktadnik rownowazny catej konstruke;ji)
b. wspotrzedne (o reprezentancie alternatywnym):

poznatem piosenke i wierszyk

2. egzocentryczne (samoreprezentujace — zaden z ich elementéw nie jest
reprezentantem catosci):
Anglicy bywaja w Pradze

Stowak i Stowaczka tanczyli

powiedziata, ze jezdzi rowerem

Zdanie jest w tej teorii fraza werbalna, ktéra mozemy dalej dzieli¢ na elementy nizszego
rzedu. Konstrukcja (47) sklada si¢ na przyktad z nastgpujacych sktadnikow bezposrednich:
frazy nominalnej NP i czasownika, ktory jest reprezentantem catosci (fraza VP jest tu

konstrukcja endocentryczna).
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(47) male psy przyszty

v
NP

VP

Identycznie strukturyzowa¢ powinnismy sekwencj¢ (48). W obu tych przypadkach fraza NP

ma jednoznacznie nominalny charakter syntaktyczny: reprezentantem jest rzeczownik psy.

(48)  dwa psy przyszly

v
NP

VP

Problemy pojawiaja si¢ przy konstrukcjach z liczebnikami wyzszymi niz cztery. Ich sktadnia,
jak przedstawione to bylo w powyzej, jest zupetlnie odmienna od przymiotnikowej sktadni
form dwa, oba, obydwa, trzy, cztery. Rozwiazaniem moze by¢ postulowanie specjalnej

kategorii frazowej NumP (na wzor generatywnej QP).

(49)  pig¢ psow przyszio
/
NumP
VP

Fraza NumP w przykladzie (49) jest konstrukcja endocentryczng z reprezentantem piec
(decyduje on o ,,zewnetrznych” wlasciwos$ciach frazy — wymaganiu formy trzeciej osoby
liczby pojedynczej rodzaju nijakiego od czasownika). Mozliwe sa takze takie frazy NumP, w

ktorych nie sposob jest wskazac jednego reprezentanta:

(50) dwiescie + dwadziescia + pig¢  psow  przyszto

NumP
NumP

VP

Nie ma jednak watpliwos$ci, ze nawet w zdaniu (50) reprezentantem czg$ci nominalnej nie jest

rzeczownik psow. Mozliwa analiza jest uznanie sekwencji dwiescie dwadziescia pieé za
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konstrukcje o reprezentancie alternatywnym. Wspotrzedno$¢ polaczenia ukazana jest na
powyzszym drzewie skladniowym przy pomocy symbolu ,+”°, oddajacego — poza
wlasciwo$ciami sktadniowymi frazy — takze pewna intuicj¢ logiczna: liczba ztozona to suma
poszczegbdlnych liczb wymienionych w jej nazwie. Symbol ,,+” moze wigc by¢ traktowany

jako swego rodzaju abstrakcyjny spojnik.

Warto zauwazy¢, ze specyficzne wiasciwosci niektorych fraz nominalnych w jezyku polskim
moga by¢ ujete w aparacie taksonomicznym takze bez postulowania nowej kategorii frazowej
NumP. Wystarczy wykorzystaé generatywna obserwacje tyczaca biernikowosci fraz
zawierajacych liczebniki (NumP=NP(acc)). Przy takim zatozeniu wytlumaczy¢ mozemy na

przyktad bez problemu nietypowe zachowanie leksemu #ysigc.

(51)  tysiac pséw przyszio

NP(acW

VP

(52)  a. tysiace psow przyszto

NP(aCW

VP

b. tysiace psoéw przyszly

NP(nomW

VP

Rzeczownik #ysigc moze wystgpowa¢ w pozycji nadrz¢dnika dystrybucyjnego frazy
liczebnikowe] (wymaga wtedy od czasownika formy trzeciej osoby liczby pojedynczej
rodzaju nijakiego — patrz przyktad (51)). Nie powinien by¢ chyba jednak uznany za liczebnik.
Jego wymagania sktadniowe sa zdecydowanie rézne od liczebnikowych: rzadzi dopetniaczem

we wszystkich przypadkach, podczas gdy typowe liczebniki tylko w bierniku i wotaczu.

(53) a.przyszedtem  z tysiagcem psow

NP(instr)
PP
VP
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b. przyszedtem z batalionem Zzoierzy

NP(instr)
PP
VP

Podobienstwo migdzy zdaniami (53a) i (53b) wskazuje jednoznacznie na rzeczownikowy
charakter stowa tysiqc (por. *przyszedtem z tysiqcem psami). Wnioski nasuwaja si¢ same: w
przyktadach (51) i (52a) mamy do czynienia z fraza biernikowa w pozycji podmiotu, a w
przyktadach (52b) i (53a) z fraza nominalna uzgadniajaca swdj przypadek w tradycyjnie
opisywany spos()b.lz| Uwagi powyzsze dotycza oczywisScie takze innych nazw liczb
naturalnych wyzszych rzedow: milion, miliard, bilion, biliard, trylion, tryliard, kwadrylion,
kwadryliard, kwintylion etc. Wydaje sig, ze frazy nominalne zawierajace takie nazwy sa
skladniowo rownowazne tym, ktére zawieraja podlegajacy kwantyfikacji rzeczownik

(semantyczny nadrzednik catosci):

(54) sto + dwadziescia + pig¢ tysigcy + dwiescie + dwadziescia + pigé pPSOW przyszto

NP(acc)

VP

Chcac do opisu konstrukcji (54) zastosowa¢ konsekwentnie metode taksonomiczno-
dystrybucyjna, zauwazy¢ musimy, iz fraza sto dwadziescia piec tysiecy dwiescie dwadziescia
pie¢ psow jest fraza wspotrzedna: oba jej czlony (sto dwadziescia pieé tysiecy i1 dwiescie

dwadziescia pie¢ psow) moga reprezentowac ja syntaktycznie:

(55) a.[sto dwadziescia pigc tysiecy] przyszto

b. [dwiescie dwadzie$cia pigc psoOw] przyszto

? Przedstawione tu rozwiazanie (fysigc to rzeczownik) wydaje sie o wiele bardziej intuicyjne od wprowadzania
do opisu par leksemow tysiqc - tysiqce, milion - miliony etc. tylko po to, by w ich paradygmatach uniknaé
fleksyjnej opozycji liczby (Gruszczynski i Saloni (1978)).
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Dodatkowym problemem w przypadku rozbudowanych liczebnikéw jest wspotwystepowanie

fraz uznanych w tym tekscie za biernikowe z normalnymi frazami mianownikowymi.

(56) dwiescie + dwadziescia + pigé tysigcy dwieScie + dwadziescia dwa  psy przyszty

NP(nom)

VP

Jako ze czasownik uzgadnia w powyzszym przykladzie swa formg (trzecia osoba liczby
mnogiej) z rzeczownikiem psy, mamy niewatpliwie do czynienia z konstrukcja nominalna o
jednym reprezentancie (psy), ktorego syntaktycznym podrzednikiem jest zaréwno fraza
przymiotnikowa dwiescie dwadziescia dwa (sktadniowo zachowujaca si¢ jak normalna
struktura przymiotnikowa, np. bardzo mate (psy)), jak i biernikowa fraza nominalna dwiescie

dwadziescia piec tysiecy.

7. Podsumowanie: leksemy liczebnikowe w polszczyznie

Jesli przyja¢ zalozenia przedstawionej w tym artykule analizy generatywnej, we
wspotczesnym jezyku polskim w sktad liczebnikowych fraz przedimkowych wchodzi¢ moga

nastgpujace jednostki stownikowe:
I. obligatoryjnie (jezeli wystgpuja w bierniku, to tylko w pozycji Q°):
piec, szesc, siedem, osiem, dziewieé, dziesiec,

Jjedenascie, dwanascie, trzynascie, czternascie, pietnascie, szesnascie, siedemnascie,

osiemnascie, dziewietnascie;
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dwadziescia, trzydziesci, czterdziesci, piecdziesiqt, szescdziesiqt, siedemdziesiqt,
osiemdziesiqt, dziewiecdziesiqt,

sto, dwiescie, trzysta, czterysta, piecset, szes¢set, siedemset, osiemset, dziewiecset;

ile, iles, ilekolwiek, tyle;

wiele;

kilka, kilkanascie, kilkadziesiqt, kilkaset;

pare, parenascie, paredziesiqt, pareset.

II. opcjonalnie:

dwa, oba, obydwa, trzy, cztery w potaczeniu z rzeczownikami me¢skoosobowymi (normalnie
w pozycji A°);

milion, miliard, bilion, biliard, trylion, tryliard etc. (normalnie w pozycji N°).

Analiza biernikowa (méwiaca, iz fraza zawierajaca wypelniona pozycje Q° to zawsze fraza o
warto$ci przypadkowej biernika) moze by¢ wykorzystana nie tylko w aparacie
generatywnym. Dzigki niej takze w opisie dystrybucyjnym tatwo jest odda¢ ewidentna
roznicg syntaktyczna mig¢dzy frazami liczebnikowymi a ,,czysto” nominalnymi. Jednak przy
zatozeniu, ze specyficzne zachowanie grup liczebnikowych wiaze sig¢ z ich wlasciwosciami w
strukturze zdania, nie za§ z cechami paradygmatycznymi, zrezygnowa¢ nalezy z definicji
liczebnika jako cze$ci mowy odmiennej przez przypadek i rodzaj, a nie majacej kategorii
fleksyjnej liczby (Saloni i Swidzinski (1998)). Definicja ta z punktu widzenia sktadni jest zbyt
szeroka: taczy w jedna grupg elementy tak roézne jak np. dwa i pieé. Zamiast niej mozna by
sugerowac, iz liczebnik to leksem, ktory nie ma formy mianownika (opis fleksyjny), a w
konstrukcjach biernikowych rzadzi dopetniaczem rzeczownika i forma neutralng czasownika

(opis sktadniowy).
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