Rutkowski, Pawet (2001), Wprowadzenie do fonologii generatywnej, Poradnik Jezykowy 1, ss. 12-30.

PAWEL RUTKOWSKI

(Warszawa)

WPROWADZENIE DO FONOLOGII GENERATYWNEJ

0. Wstep

Poczatki fonologii generatywnej wiaze si¢ zwykle z péznymi latami pigédziesiatymi
dwudziestego wieku. Za pierwsza pracg napisang w tym aparacie uzna¢ mozna The Sound
Pattern of Russian M. Hallego z 1959 roku. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze pojawienie sig i
rozwo6j nauki zwanej dzi§ fonologia to w olbrzymim stopniu wynik prac prowadzonych o
wiele wczesniej - w latach trzydziestych w ramach Praskiego Kota Jgzykoznawczego. Wielu
wspotczesnych historykéw lingwistyki podkresla co prawda, ze Praga powinna by¢ uznawana
za kolebke fonologii nowoczesnej, a nie fonologii w ogodle (poczatkdw systemowego
podejécia do procesow fonetycznych doszukiwaé si¢ mozna przeciez juz u Paniniego -
wybitnego indyjskiego gramatyka z IV w. przed n.e.), wyrazne wyodrgbnienie tej nauki
sposrod innych dziedzin jgzykoznawstwa wiaze si¢ jednak wiasnie z dziatalnos$cia naukowa
szkoty praskiej.

Fonologia strukturalistyczna miata jeszcze jedno oblicze. W USA rozwingta si¢ ona w
ramach tzw. jezykoznawstwa taksonomicznego. Fonologia generatywna (lub generatywno-
transformacyjna) - najszerzej rozpowszechniona teoria fonologiczna drugiej potowy
dwudziestego wieku - byla w swych poczatkach odpowiedzia wilasnie na strukturalizm
amerykanski, a nie europejski. Zapewne dlatego stabo znana jest ona w Polsce - szczegdlnie w
krggach polonistycznych. Celem tego artykulu bedzie przedstawienie podstawowych zatozen
teoretycznych szkoly generatywnej, skonfrontowanie ich z pogladami strukturalistow oraz
ukazanie, w jaki sposob niektére procesy fonetyczne polszczyzny sa opisywane w aparacie

transformacyjnym.



1. Generatywizm a strukturalizm

1.1. Uniwersalia jezykowe

Strukturalizm amerykanski - bezposredni poprzednik generatywizmu - ksztattowat si¢ w
specyficznych warunkach. Olbrzymi wplyw na wigkszo$¢ znaczacych prac powstatych w tym
nurcie mialy prowadzone wowczas badania nad jezykami indianskimi. Jezyki Indian
wydawaty si¢ lingwistom niewyobrazalnie réznorodne. Wyrosto z tego przekonanie (tzw.
zasada bezgranicznej roznorodnosci - /imitless diversity principle), ze jezyki $§wiata moga
ro6zni¢ si¢ od siebie w zupetnie nieprzewidywalny sposob. Tak skrajny relatywizm - cho¢
latwy do zaakceptowania w sytuacji zetknigcia z ponad tysiacem nieopisanych jezykow
rdzennych mieszkancéw Ameryki - miat si¢ sta¢ jednym z podstawowych zarzutow
kierowanych pod adresem strukturalistow amerykanskich przez ich nastgpcow. Ci ostatni
wierzyli bowiem w uniwersalia, czyli w cechy wspolne wszystkim jezykom ludzkim.

Aby w pelni zrozumie¢ zainteresowanie uniwersalnoscia proceséw jezykowych,
nalezy postrzega¢ je na tle innych podstawowych zatozen szkoty. Niezwykle wazne wydaje
si¢ przede wszystkim rozszyfrowanie samego terminu generatywizm. Nie chodzi tu o
»produkowanie”, ,tworzenie” elementow jezykowych (czy tez ich opisu gramatycznego).
Generowanie rozumiane jest (za logika matematyczna) jako jednoznaczne wyznaczanie
zbioru zdah poprawnych za pomoca regul gramatycznych. Gramatyka ma by¢ modelem
imitujacym jezyk jako pewna kompetencje (ktéra ma nieskonczona liczb¢ mozliwych
realizacji w postaci konkretnych zdan). Celem lingwisty staje si¢ opisanie i wyjasnienie, co
sprawia, ze dzialanie takiego ,,programu” jezykowego jest mozliwe.

Fakt, ze zdolno$ci méwienia i rozumienia sa niezalezne od indywidualnej inteligencji
(poza przypadkami patologicznymi), sktonit wielu badaczy do postulowania genetycznego
przekazywania informacji gramatycznej. Skoro dziecko jest w stanie nauczy¢ si¢ dowolnego
jezyka, nie moze to by¢ informacja specyficzna, dotyczaca konkretnego kodu. Mamy raczej
do czynienia z gramatyka uniwersalnga (ang. Universal Grammar). Reguly w niej zawarte
(zwane tez pryncypiami, zasadami), precyzowane sa pozniej w trakcie procesu nabywania
jezyka (ang. language agquisition). Polega to na doborze odpowiednich parametrow -

typowych dla danego je¢zyka, modyfikujacych w jakim$§ stopniu ogolne zasady. Stad



generatywne rozumienie uniwersalnos$ci nazywane jest dzi$ teoria zasad 1 parametrow (ang.
principles and parameters).

Zarysowany powyzej aparat pojeciowy pozwala na opisanie niezwykle
skomplikowanej 1 réznorodnej konstrukcji (czyli jezyka) jako powstajacej w wyniku
przeksztatcania pewnych uniwersalnych, prostych schematow. Jezykoznawstwo generatywne
stara si¢ w ten sposob wytlumaczy¢, dlaczego mozliwe jest przyswojenie jezyka przez dziecko
w relatywnie krotkim czasie. Model generatywny powinien spetnia¢ wymogi restryktywnosci
(dotyczy¢ moze tylko komunikacji ludzkiej), uniwersalnosci, realnosci psychologicznej. W
najnowszych teoriach generatywnych stawia si¢ takze postulat minimalizmu (,,im mniej
regul, tym lepiej”). Za tworcg gramatyki generatywnej w jej klasycznej postaci uznawany jest
amerykanski lingwista Noam Avram Chomsky.

Powyzsze zalozenia znalazty swoje odbicie w fonologii. Jednym z pierwszych tego
przyktadéw jest wypracowana jeszcze przez R. Jakobsona teoria cech dystynktywnych[.I Nie
przypadkiem o Jakobsonie moéwi si¢ jako o ojcu chrzestnym generatywizmu. Jemu
dedykowane jest fundamentalne dzieto The Sound Pattern of English Chomsky’ego 1 Hallego
- stanowiace poczatek prawdziwie oryginalnych rozwiazan generatywnych w ramach
fonologii. Dobér cech dystynktywnych w nowej teorii miat charakteryzowac si¢ trzema
zasadami. Po pierwsze, Jakobson postulowal, by kierowa¢ si¢ przy nim nie wzglgdami
artykulacyjnymi (jak robili to strukturali$ci), ale akustycznymi. Do dzi§ pozostaje kwestia
nierozstrzygnigta, na ile intuicja ta okazata si¢ trafna. W The Sound Pattern of English
uzywane sa jednak raczej parametry artykulacyjne. Po drugie, wszystkie cechy musialy by¢
binarne (dwuwarto$ciowe). Oznaczato to, ze stosunek dowolnego segmentu fonologicznego

)

do danej cechy moégt by¢ opisany przy uzyciu znakéw ,,+7 1 ,,-” (np. [b]~jest [-sonorne, -
szczelinowe, +dzwigczne]). Po trzecie wreszcie, Jakobson zakladal uniwersalnosé
proponowanych przez siebie cech. Ich niezbyt rozbudowany zestaw (poczatkowo zaledwie
kilkanascie) miat wystarczaé do opisu dowolnego fonicznego jezyka naturalnego. Teza o
uniwersalnym charakterze cech jest nawet w dzisiejszej fonologii generatywnej jedna z
kluczowych zasad opisu. Badacz musi stara¢ si¢ dostrzega¢ podobienstwa migdzy procesami

zachodzacymi w roznych jezykach. Aby to byto mozliwe, konieczne wydaje si¢ postulowanie

uniwersalnosci elementéw bioracych w tych procesach udzial. Za dobry przyktad moze

' Chodzi tu przede wszystkim o prace: R. Jakobson, Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze,
Uppsala 1941.
? Symbole fonetyczne w artykule sa w wickszosci zgodne z Migdzynarodowym Alfabetem Fonetycznym (IPA).



postuzy¢ para dzwickow tylnojezykowych [k] i [x]. Pierwszy z nich jest bez watpienia
zwarto-wybuchowy, drugi - szczelinowy. Pozostaja one w jezyku polskim w opozycji
fonologicznej - por. wyrazy kata 1 chata. Jednak w wielu jezykach [x] w ogole nie wystepuje
(np. w angielskim). Nie ma wtedy takiej opozycji fonologicznej, a wigc - w rozumieniu
strukturalistycznym (patrz nizej) - [k] nie moze by¢ uznane za fonem funkcjonalnie zwarto-
wybuchowy. Wszystkie elementy systemu definiowane sa bowiem tylko w relacji do innych
elementow, a zwarto-wybuchowos$¢ [k] w takiej relacji nie gra zadnej roli. Generatywisci nie
godzili si¢ z tym tokiem rozumowania, twierdzac, ze [k]| jest zwarto-wybuchowe
uniwersalnie. Nie moze to zaleze¢ od statusu fonemicznego tej gtoski w danym jezyku. Przy
okazji postawiono tez pytanie, na ile uzyteczny jest opis funkcjonalny, skoro przeczy

podstawowym intuicjom badawczym.

1.2. Fonologia bez fonemu?

Odejscie od przywiazywania duzej wagi do koncepcji fonemicznej budowy morfemow 1
stow moze by¢ uznane za najbardziej zaskakujaca cechg fonologii generatywnej. Zapytaé
mozna by wrecz, czy ma sens nazywanie fonologia teorii, ktéra neguje istnienie fonemow
jako rzeczywistych elementow percepcji sygnatu jezykowego. Wydaje sig, ze ma - i to duzy.

Cho¢ autorem samego terminu fonem byt dziewigtnastowieczny fonetyk francuski A.
Dufriche-Desgenettes, sprecyzowanie zakresu tego pojecia przypisuje si¢ badaczom praskim.
Do dzi$ najczesciej uzywana definicja fonemu jest ta, ktéra zaproponowal R. Jakobson:
,»Zespol wspotwystepujacych cech dzwigkowych, uzywanych w danym jezyku dla odréznienia
wyrazoéw o réznym znaczeniu”ﬂ.

Koncepcja oddzielenia realizacji akustycznej dzwigku od jego abstrakcyjnych
wlasciwosci jako segmentu wypowiedzi (ktorej zapowiedzia byty juz prace J. Baudouina de
Courtenay z lat osiemdziesiatych dziewigtnastego wieku) jest niewatpliwie bliska dzisiejszym
teoriom transformacyjnym. Co wigcej, fonem praski w rozumieniu zaproponowanym przez
Jakobsona to fonem zwiazany z semantyka, znaczeniem wyrazéw. Nie mamy tu do czynienia
z elementem prymarnym, lecz wiazka cech dystynktywnych. Wszystkim tym obserwacjom
przypisywane jest kluczowe znaczenie takze w ramach generatywizmu. Inaczej fonem

traktowali strukturalisci amerykanscy (szczegdlnie tzw. neobloomfieldowcy, czyli pokolenie

3 R. Jakobson, Selected Writings I: Phonological Studies, Haga 1962, 5.231.



uczniow L. Bloomfielda). Dla nich fonemy to najmniejsze, dalej niepodzielne, jednostki
jezyka. Nie moga by¢ poddawane dalszej analizie, gdyz sa klasami dzwigkéw (z ktérych
kazdy jest jedna realizacja), a nie wiazkami cech dystynktywnych. Ich repertuar ustalany jest
czysto mechanicznie - poprzez badanie wystgpowania w roznych kontekstach. Odwotanie do
znaczenia nie jest konieczne.

Naturalnie, bez trudu mozna znalez¢é =zalozenia wspdlne dla obu pradoéw
strukturalistycznych. Przyktadem takich podobienstw jest teza, ze kazdy fonem ma swoj
wariant podstawowy (glowny) 1 warianty kombinatoryczne, ktoérych wystepowanie
uzaleznione jest od kontekstu (jest wigc przewidywalne). R6znig sig one od siebie fonetycznie
w niewielkim stopniu i nigdy nie moga pojawi¢ si¢ w tym samym otoczeniu dzwigkowym
(wystepuja w dystrybucji komplementarnej). Mowi si¢ w takich przypadkach o alofonach
jednego fonemu. Za przyktad moze postuzy¢ kontekstowe zrdéznicowanie polskiego fonemu
/e/: dzwigk [e] (tzw. e zamknigte lub Scie$nione) wystepuje tylko w sasiedztwie glosek
palatalnych (np. j[e]st, wi[e]s); we wszystkich pozostatych kontekstach pojawia sig [€]. Nie
jest wigc mozliwa wymowa [jest]. Podobnie, za alofon fonemu /n/ powinien by¢ uznany
tylnojgzykowy wariant [n], ktorego wystgpowanie ograniczone jest do sasiedztwa innych
spotglosek tylnojezykowych, np. Ko[n]go, Mo[n] goliaE.I

Tu jednak zaczynaja si¢ komplikacje. Jedna z nich jest brak konsekwencji w ustalaniu,
co jest, a co nie jest fonemem. Okazalo si¢ bowiem, ze wystgpowanie w dystrybucji
komplementarnej i kontrastywnej nie moze by¢ warunkiem wystarczajacym do wyznaczenia
granic migdzy fonemami. Problem ilustruje nastepujacy przyktad: spotgtoski polskie
wymawiane sa jako spalatalizowane w konteks$cie dzwigkéw [i] 1 [j]. Jest to niewatpliwie
regula alofoniczna. W konsekwencji, trzymajac si¢ rozumowania strukturalistycznego, kazda
spotgloska spalatalizowana pozostaje w dystrybucji komplementarnej z kazda spolgtoska
pozbawiona tej cechy. Nie jest wigc np. wykluczone stwierdzenie, ze [t] ([tata]) 1 [s’]
([s’inus]) powinny by¢ zgrupowane w ramach jednego fonemu. Nigdy nie wystepuja one w
tym samym kontek$cie. Nie istnieje taka para minimalna, w ktorej rozrdéznienie wyrazow
bytoby wynikiem skontrastowania tych dwoch glosek. Jezeli jezykoznawca kieruje sig¢ jedynie
wskazaniami dystrybucji, uznanie [t] i [s’] za alofony jednego fonemu nie jest w Zadnej

mierze mniej usprawiedliwione od uznania za alofony dzwigkéw [t] 1 [t7] ([tata] 1 [t’ik]). Nikt

* Warto zaznaczyé, ze mozliwa jest takze wymowa Ko[n]go, Mo[n]golia. Nie wplywa to w zaden sposob na
prezentowany powyzej wywod.



jednak takiego rozwiazania nie zaproponowal. Bytoby to niezgodne z intuicjami badacza, bo
trudno méwi¢ o jakimkolwiek podobienstwie fonetycznym dzwigkow [t] i [s’]. Nie trzeba
wielkiej wiedzy jezykoznawczej, by zauwazy¢, ze zastosowane w tym przypadku kryterium
jest wysoce uznaniowe, a dystrybucjonizm staral si¢ przeciez za wszelka ceng unikaé
uznaniowosci. Sami strukturali§ci dostrzegali ten problem. John Lyons pisal, ze ,,to, czy dwa
dzwigki mowy sa do siebie podobne, czy tez nie, nie jest sprawa prosta. Wielowymiarowa
natura glosek, uzywanych w mowie, sprawia, ze sa one pod pewnymi wzgledami podobne, a
r6éznia si¢ pod innymi. Oznacza to, ze fonolog, ktory analizuje dany jezyk, moze mie¢ do
wyboru rézne mozliwosci. Czy bezdzwigczna nieaspirowana jest podobniejsza do dzwigczne;j
nieaspirowanej, czy do bezdzwigcznej aspirowanej?’

Kolejnym zagadnieniem, poruszonym przez pionierow fonologii transformacyjno-
generatywnej w ramach ich krytyki strukturalizmu, byla tzw. neutralizacja - zanikanie
dystynktywnos$ci danej opozycji w pewnych kontekstach. Niewatpliwie fonemy /k/ 1 /g/ musza
by¢ w $wietle teorii strukturalistycznych uznane za wystgpujace niezaleznie (rdéznicujace
znaczenie: [kra]#[gra]). Przed pauza opozycja ta zanika (zostaje zneutralizowana): wymowa
wyrazOw Bog 1 buk nie rozni si¢ niczym. Odpowiedzialny jest za to oczywiscie proces
wyglosowego ubezdzwigczniania. Nie zaobserwujemy tego rozrdéznienia na koncu wyrazu
takze wtedy, kiedy nastgpny wyraz zaczyna si¢ od gloski bezdzwigcznej lub sonornej. Ciagi
stow Bog jest 1 buk jest wymoOwione moga by¢ tylko jako [buk jest].EIJeéli kontekstem jest
spotgloska dzwigczna niesonorna, zneutralizowanie opozycji przybiera inng postaé
fonetyczna: [bug daw] to transkrypcja stoéw Bog dat lub buk dat. Te proste procesy fonetyczne
staja si¢ powaznym problemem w $wietle strukturalistycznych teorii fonologicznych.
Zastanawia¢ si¢ bowiem mozemy, dlaczego witasciwie nie uzna¢ [k] za jeden z wariantow
pozycyjnych fonemu /g/, a [g] za jedna z mozliwych realizacji fonemu /k/. Takie rozwiazanie
jest jednak niemozliwe do zaakceptowania - jednym z podstawowych zalozen
strukturalistycznych jest to, ze opozycja raz ustanowiona pozostaje opozycja w kazdych
warunkach (,,raz opozycja, zawsze opozycja”). Dlatego wtasnie nie mozemy sobie pozwoli¢
na zatarcie granicy migdzy fonemami /k/ i /g/ (czy analogicznie: /p/ i /b/ itd.). Na ile

wiarygodne z psychologicznego punktu widzenia jest jednak postulowanie fonemdéw na

> J. Lyons, Wstep do jezykoznawstwa, thum. K. Bogacki, Warszawa 1975, ss. 133-134.
6 Wszystkie umieszczone w artykule przyklady z jezyka polskiego odnosza si¢ do wymowy warszawskie;j.



poziomie percepcji ludzkiej, jesli dziecko przy poznawaniu wyrazu ,,B6g” nie ma praktycznie
zadnej mozliwos$ci przyswojenia sobie jego struktury fonemicznej?

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o praskiej morfonologii (morfofonologii)E.I Ten
dziat jezykoznawstwa mial zajmowac si¢ badaniem alternacji, czyli regularnych wymian
gloskowych w ramach tego samego morfemu. Nie rezygnujac z koncepcji fonemu (fonologia i
morfonologia byty dwiema odrgbnymi dziedzinami wiedzy o jezyku), lingwisci prascy
zauwazyli, ze fonemy /g/ 1 /z/ pozostaja wzgledem siebie w innym stosunku w parze
wyrazOw: moge : mozesz, niz W parze gre : zre. Zaproponowano wigc nowa abstrakcyjna
jednostke jezyka: morfonem (w parze moge : moZesz alternujace fonemy /g/ 1 /Z/ sa
realizacjami tego samego morfonemu). Takie rozumowanie bliskie jest juz rozwigzaniom
transformacyjno-generatywnym. Brakujacym ogniwem jest jedynie zerwanie z sama
koncepcja fonemu. W fonologii generatywnej opisuje si¢ bowiem poszczegdlne zjawiska
postugujac si¢ cechami fonetycznymi charakteryzujacymi segmenty (zespoty cech) biorace

udziat w danym procesie. Rola fonemoéw jest tu drugorzedna.

1.3. Problem obiektywnosci opisu

Kolejnym zalozeniem strukturalizmu amerykanskiego, ktore budzito powazne
watpliwosci  Chomsky’ego, Hallego 1 ich nastepcéw, bylo przywiazanie do idei
behawiorystycznych, pozytywistycznych. Z teorii tych wywodzono przekonanie, ze jezyk
jest po prostu reakcja czlowieka na bodzce docierajace don z otoczenia. Powodowato to
odrzucenie wszystkiego, co zwigzane z mentalizmem i psychologia. Psychika ludzka jest
badawczo niedostepna - w badaniu jezyka istotne miato by¢ wigc jedynie to, co dostepne
bezposrednio: to, co da si¢ zaobserwowaé ,na powierzchni” aktu komunikacyjnego.
Postulowano rezygnacj¢ z jakichkolwiek domystow i intuicji badacza. Skoro kazdy jezyk
uzna¢ mozna za zupetlie wyjatkowy 1 potencjalnie réozny od wszystkich innych znanych
jezykow, konieczne byto stworzenie zestawu mechanicznych procedur badawczych, dajacych
si¢ zastosowa¢ w kazdych warunkach. Narzgdziami takimi mialy by¢: segmentacja i

klasyfikacja. Niezwykle istotne stawato si¢ zebranie odpowiedniego, obiektywnego zasobu

7 Koncepcja morfofonemu pojawia si¢ takze w pracach Amerykanina E. Sapira, jednak jego rozumienie fonologii
roznito si¢ znacznie od podejscia dystrybucyjnego - typowego dla wspotczesnych mu lingwistéw amerykanskich.
Zaktadal m.in. istnienie idealnych wzorcéw, mentalnych schematéw fonologicznych, ktore realizowane sa w
formie konkretnych dzwigkéw - nie jest to odlegte od teorii generatywno-transformacyjnych.



danych. C. C. Fries - jeden ze strukturalistow amerykanskich - zdecydowat si¢ nawet w tym
celu podstuchiwa¢ prywatne rozmowy telefoniczneE! Podstawa badan byt bowiem korpus
zdan, z ktorego, poprzez segmentacje - czyli wyodrgbnianie poszczegolnych elementow,
jezykoznawca wyznaczal inwentarz wszystkich jednostek w danym jg¢zyku. Nastepnie,
badajac ich dystrybucjg, charakteryzowat te elementy jako nalezace do poszczegdlnych klas.
Ze wzgledu na t¢ wlasnie sktonnos¢ do klasyfikowania w oparciu o kontekst strukturalizm
amerykanski okresla si¢ mianem taksonomicznego lub dystrybucyjnego.

Generatywizm zakwestionowal pseudoobiektywizm takiego podejscia, twierdzac, ze nie
istnieje opis, ktory nie bylby obciazony teoretycznie. Ucieczka od uwzgledniania
podswiadomych proceséw mentalnych, towarzyszacych uzywaniu j¢zyka, skazuje analizg na
niepetnos$¢. Wielka role powinna takze odgrywac intuicja badacza. Nigdy nie jest bowiem
mozliwe zebranie tak duzego korpusu danych, by mogt on by¢é uznany za wyczerpujacy.
Odrzucony zostat przez generatywistow zdecydowanie mit indukcji, czyli teoria, w mysl
ktorej formutowanie uogodlnien jest efektem zebrania odpowiedniej ilosci pojedynczych
faktow. Jezykoznawca generatywny nie unika stawiania nawet najodwazniejszych hipotez,
ktére pozniej dopiero testuje 1 potwierdza danymi z badanego jezyka.

Procedury stosowane przez strukturalistow amerykanskich miaty sens tylko wtedy, gdy
opis jezyka rozpoczynano od tego, co podlegajace bezposredniej percepcji, czyli od warstwy
fonetycznej. Fonologia byla wigc pierwszym etapem procesu badawczego. Niemila
konsekwencja takiego podejscia byl fakt, ze ex definitione za niemozliwe uznawano
wykorzystywanie przy opisie fonologicznym informacji z poziomoéw wyzszych (4.
morfologicznego i sktadniowego). Podsystemy morfologiczny i syntaktyczny pozostawaty po
prostu na tym etapie jeszcze ,,nieznane”. Warto zaznaczy¢ tu, ze szkola praska nie zaktadata
tak rygorystycznego wyznaczania granic migdzy poszczegdlnymi poziomami jezyka. Nie
prébowata kazdego poziomu opisu podporzadkowywaé jemu tylko wilasciwym metodom
badawczym, nie wykluczata wzajemnej zalezno$ci tychze poziomdéw. Odroznia ja to
zasadniczo od strukturalizmu amerykanskiego, a zbliza do teorii generatywnych.
Jezykoznawstwo taksonomiczne zaktadalo wyzbycie si¢ przez badacza wszelkich

Lsuprzedzen”, czyli rezygnacje z wiedzy pochodzacej z innych zrdédet niz badany korpus.

¥ Ta swego rodzaju ideologia Zywego stowa (jako pewna reakcja na typowe dla dziewigtnastowiecznych
filologow zainteresowanie przede wszystkim tekstem literackim) bliska byla takze lingwistom praskim. Jakobson
i Trubeckoj interesowali si¢ dialektologia i przyktadali duza wagg do korzystania z jak najwigkszego zestawu



Oznaczalo to pewien rodzaj hipokryzji: lingwista badajacy poziom fonologiczny danego
jezyka, miat postgpowaé w taki sposob, jakby nie zdawal sobie sprawy z tego, ze istnieja
jeszcze inne (wyzsze) podsystemy jezyka. Jak pokazali generatywisci, bez problemu mozna
znalez¢ fakty przeczace takiemu rozumieniu relacji wewnatrzjezykowych. Jesli rzeczywiscie
informacja morfologiczna bytaby bez znaczenia dla opisu ptaszczyzny fonologicznej, jak
wyjasni¢ mogliby$my np. roznicg w wymowie sekwencji /Zm/ w nastgpujacej parze wyrazow:
ka[S]my 1 [Z]mudny? To, ze w pierwszym stowie /z/ zostaje ubezdzwigcznione pod wptywem
/m/, a w drugim taki proces nie zachodzi, wytlumaczy¢ mozna tylko specyficznymi
wlasciwosciami koncowki -my (a wigc informacja morfologiczna). Dlatego wtasnie fonologia
generatywna bardzo czgsto okres$lana jest mianem nieautonomicznej (ang. non-autonomous),
czyli nie bedacej rygorystycznie oddzielona od innych poziomow jezyka.

Nie bez znaczenia wydaje si¢ takze zagadnienie diachronicznego opisu jezyka.
Strukturalizm dwudziestowieczny we wszystkich swych odmianach uznaje wyzszo$¢
synchronii nad diachronia. Wiaza¢ to nalezy z nastawieniem na opis mozliwie pelny,
ukazujacy powiazania w ramach systemu - zmiana historyczna moze wigc by¢ opisana tylko
jako zmiana calego systemu. O ile jednak w pracach powstajacych w kregu praskim
zagadnienie zmiany historycznej ma swoje miejsce, to w badaniach prowadzonych w
Ameryce pomijane jest ono bardzo konsekwentnie. Unika si¢ operowania takimi pojeciami,
jak pochodzenie czy derywacja. Wedlug jezykoznawcédw taksonomicznych tylko badanie
dystrybucji, czyli synchronicznie rozumianych uzaleznien wystgpowania danego elementu,
prowadzi do stworzenia adekwatnego 1 obiektywnego opisu. Niczego bowiem, co ma zwiazek
z diachronia, jezykoznawca nie moze by¢ w pelni pewny (nie jest mu to bezposrednio
dostepne). Takie podejscie okreslane byto mianem analizy prowadzonej w kategoriach
jednostki i jej ustawienia (ang. item and arrangement). Odrdézniano je w ten sposob od
podejécia nastawionego na opisanie pochodzenia badanego elementu, zwanego teoria
jednostki i procesu (ang. item and process). Idac tym tropem nie moglibySmy np. stwierdzi¢,
ze wyraz prosiaczek pochodzi od wyrazu prosiak. PowiedzielibySmy za to, ze dystrybucja
elementu -ek nie wyklucza wystapienia w tym kontekscie. Nie moze tu by¢ naturalnie mowy o

traktowaniu [tS] w prosia[tS]ek jako pochodnego od [k] w prosia[k]. Krytyka takiego

danych. Jakobson opracowat np. niezwykle bogaty opis jezyka rewolucji pazdziernikowej - pozbawiony jednak
prawie zupetie waloréw teoretycznych.
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podejsécia do procesoOw derywacyjnych bedzie jedna z najbardziej charakterystycznych cech
nowe;j teorii - generatywizmu.

Kluczowym zalozeniem fonologii generatywnej jest twierdzenie, ze kazdemu
morfemowi przypisana moze byc¢ tylko jedna reprezentacja fonologiczna. Dlatego tez w parze
wyrazdéw czlowiek - czlowieczek mamy do czynienia nie tyle z r6znymi formami w ramach
jednego morfemu (alomorfami), co raczej z jedyna mozliwa struktura czastki morfologiczne;j
czlowiek (z //k// w strukturze podstawowej)E,I ktora podlega determinowanym fonologicznie
przemianom. Powyzsze rozrdznienie migdzy alomorfem a przeksztalconym fonologicznie
morfemem wydaje si¢ kluczowe. Strukturalista taksonomiczny opisatby bowiem
prawdopodobnie stowa cztowiek 1 ludzie jako zawierajace oprocz koncoéwek fleksyjnych dwa
alomorfy tego samego morfemu (uznajac w ten sposob status elementow [udz- 1 czlowiek- za
identyczny). Zmuszalaby go do tego analiza dystrybucyjna: formy ludzie i cztowiek pozostaja
w relacji komplementarnej: nigdy np. nie wystgpuja w tym samym konteks$cie liczebnikowym
(*jeden ludzie, *dwa czlowiek). Tego typu przyklady supletywizmu nie interesuja jednak teorii
generatywnej. Oczywiste jest, ze wyrazy czlowiek 1 ludzie nie moga mie¢ jednej reprezentacji
fonologicznej. O wiele bardziej zrozumiale jest postulowanie wspolnego punktu wyjscia dla
stow czlowiek 1 cztowieczek. Konsekwencja takiego sposobu myslenia stalo si¢ wytworzenie
aparatu opierajacego si¢ na dwupoziomowosci opisu fonologicznegoﬁiI Reprezentacja
(struktura) gleboka (ang. underlying representation lub UR) przyshuguje poszczegdlnym
morfemom, podczas gdy reprezentacja (struktura) powierzchniowa (ang. surface
representation) to fonetyczny ksztalt slowa, ktory powstaje w wyniku procesow
fonologicznych, towarzyszacych budowaniu stéw z jednostek morfologicznych. W strukturze
glebokiej zawarta jest jedynie informacja idiosynkratyczna, specyficzna dla danego morfemu.
Wszystko to, co przewidywalne i regularne, nadbudowywane jest regulami w procesie
derywacji stow. Stad w reprezentacji glebokiej stowa czlowieczek zawarty jest morfem
cztowiek- 1 sufiks deminutywny. Wymiana //k// do [t§], jako zjawisko w peni przewidywalne
(por. np. bok - boczek; smok - smoczek), musi by¢ efektem dzialania regut derywacyjnych (w

tym przypadku - palatalizacyjnych).

? Konwencje zapisu sa nastepujace: //xxx// - struktura gleboka; /xxx/ - etap posredni; [xxx] - struktura
powierzchniowa.

' Niezwykle istotny byt tu wptyw R. Jakobsona i jego artykulu ,,Russian Conjugation”, Word 1948, nr 4, ss. 155-
167.
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1.4. Generatywizm - nowa teoria fonologiczna

Podsumowaniem dotychczasowych uwag powinno by¢ wyliczenie najwazniejszych
cech fonologii generatywno-transformacyjnej. Za szczeg6lnie istotne uznajg tu te cechy, ktore
Ll

wyraznie odrozniaja generatywizm od teorii wczesniejszych . Fonologi¢ generatywna mozna

zatem okresli¢ jako:

- formalna

- uniwersalistyczng
- nieautonomiczng
- mentalistyczna

- derywacyjna

2. Przyklady analiz generatywnych

Ta cze$¢ artykulu poswigcona bedzie przede wszystkim zaprezentowaniu
standardowego aparatu fonologii generatywnej przy uzyciu przyktadow zaczerpnigtych z

transformacyjno-generatywnych opiséw polszczyzny.

2.1. Reguly i cechy fonologiczne

Jak byla juz o tym mowa powyzej, struktura powierzchniowa (konkretna realizacja
fonetyczna) derywowana jest z abstrakcyjnej reprezentacji glgbokiej danego morfemu.
Reprezentacja glteboka (podstawowa) to ciag segmentéw uporzadkowanych od strony lewe;j
do prawej. Derywowaniu shuza reguty fonologiczne, przyswajane pod$§wiadomie w czasie

procesu nabywania jezyka. Maja one charakter regut przepisywania, np.: ,,przepisz element A

" Jak przy kazdej tego typu syntezie, nieuniknione wydaje si¢ pewne uproszczenie omawianej problematyki.
Opisany jest tutaj model idealny, mozna by powiedzie¢: generatywizm w ,,czystej”, klasycznej postaci (wiazanej
najczesciej z The Sound Pattern of English Chomsky’ego i Hallego). Poszczegodlne szkoty w ramach tego nurtu
roznia si¢ jednak znacznie od siebie. Teoria Optymalnosci (ang. Optimality Theory) - jeden z najnowszych
pradow w fonologii generatywnej - odrzuca np. caltkowicie opis derywacyjny i koncepcj¢ reguty fonologicznej. Z
kolei Fonologia Rzadu (ang. Government Phonology) nie uzywa cech dystynktywnych, zastepujac je tzw.
prywatywnymi elementami prymarnymi (ang. privative primes).
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jako B w kontekscie X (poprzedzajacego A) i Y (nastepujacego po A)”. Schematycznie

przedstawi¢ mozna to w postaci:
A-B/X-Y

Przyktadem reguty fonologicznej jest tzw. palatalizacja powierzchniowa (ang. Surface
Palatalisation)E.l Jak wiadomo, kazda spotgloska poprzedzajaca [i] 1 [j] podlega w
polszczyZznie palatalizacji (zmigkczeniu). Dotyczy to zarowno slow rodzimych, jak i
zapozyczen:

[b’litwa

[t’]irana

[Z’]igolak

[r’]ing

chio[p’] jedzie
Ten ogo6lny proces niezwykle tatwo opisa¢ jest w aparacie generatywnym. Stwierdzic¢
wystarczy po prostu asymilacje: artykulacja spotglosek zmigkczonych jest lekko podniesiona i
przesunigta ku przodowi (czyli taka jak [i] oraz [j]). Pozostaje jedynie opisa¢ to za pomoca
cech binarnych. Kazdy segment sktada si¢ z zespolu cech, ujetych w formie matrycy, polskie

L]

/a/ mogloby by¢ np. przedstawione jako

- cons
+ syll
+ back
+ low

Przyporzadkowanie wartosci poszczegdlnym cechom moze rozni¢ si¢ w niektorych
przypadkach od rozwiazan przyjetych w tradycyjnych teoriach strukturalistycznych. Ponizej
przedstawiony jest przyktadowy zestaw najczg$ciej uzywanych cech wraz z ich warto$ciami

dla kilku polskich segmentow.

12 Termin ten uzywany jest w celu odréznienia omawianego procesu od kilku innych palatalizacji zachodzacych
w jezyku polskim (por. np. J. Rubach, Cyclic Phonolgy and palatalization in Polish and English, Warszawa
1981).
" W pracach fonologicznych uzywa si¢ najczesciej standardowych oznaczen cech - sa one odpowiednikami
termindéw angielskich, w tym przypadku: cons - ,,spolgloskowy”, syll - ,sylabiczny”, front - ,przedni”, low -
,,niski”.
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Cecha p b m f t 1 S $ k
SYLL - sylabiczny - - - - - - - - - -
CONS - spotgloskowy |+ + + + + + + + - +
SONOR - dono$ny - - + - - + - - + -
CONTIN - ciagty - - - + - - + + + -
VOICED - dzwigczny | - + + - - + - - + -
CORON - grzbietowy | - - - - + + + + + -
ANTER - przedni + + + + + + - - - -
NASAL - nosowy - - + - - - - - - -
LATER - boczny - - - - - + - - - -
HIGH - wysoki - - - - - - - + I +
BACK - tylny + + + + + + + - - +

Reguta palatalizacji powierzchniowej (podniesienie i1 przesunigcie ku przodowi
artykulacji dowolnego segmentu spotgloskowego w kontek$cie przedniego i wysokiego

elementu niespolgtoskowego) wygladataby wigc nastepujaco:

I}cons:| - | +high / cons
-back ~ thigh

back

Szczegolng uwage warto zwrdci¢ na cechy [+/-sonor], [+/-anter] i1 [+/-coron]. Nie maja
one wyraznych odpowiednikow w fonologii strukturalistycznej. Przy pomocy pierwszej z nich
wyodrebnia si¢ z zasobu fonetycznego wszystkie samogtoski, potsamogtoski, spotgloski
nosowe 1 pltynne. Cecha [+/-anter]| charakteryzuje te spotgloski, w ktorych powstawaniu role
odgrywa przednia czg$¢ jamy ustnej (czyli dziasta, zgby oraz wargi). Dzwigki grzbietowe za$
to te, ktore artykulowane sa z udziatem grzbietu jezyka. Definicje artykulacyjne nie sa tu zbyt
istotne. O wiele wazniejszy wydaje si¢ podzial na pewne klasy naturalne - mozliwy do
przeprowadzenia wtasnie dzigki tym cechom. Klasa naturalng nazywana jest grupa dzwigkow,
ktore podlegaja podobnym procesom, a wigc moga wspoélnie tworzy¢ element badz kontekst

jakiej$ reguly. Przyktad takich klas pokazuje ponizsza tabela:

dwuwargowe | wargowo- | zgbowe dziastowe dziastowo- | prepalatalne | palatalne | migkkopod-
-zegbowe palatalne niebienne
-CORONAL +CORONAL -CORONAL
+ANTERIOR | -ANTERIOR

Wprowadzenie do opisu fonologicznego cech [+/-anter] i [+/-coron] pozwala wyodrebnié

cztery klasy naturalne: dzwigki wargowe ([-coron, +anter]), zebowo-dzigstowe ([+coron,
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+anter]), podniebienne ([+coron, -anter]) i tylnojezykowo-migkkopodniebienne ([-coron. -
ant]). Podziat taki znajduje potwierdzenie np. w zjawisku asymilacji nosowosci:

o[m] bije

o[n] tuli

o[h] cieszy

o[Nn] kocha
Powyzsze przyktady pokazuja, ze w mowie szybkiej nastgpuje w polszczyznie upodobnienie
nosowego //n// do nastgpnej spoéigloski. Jest to upodobnienie pod wzgledem miejsca
artykulacji, a jego zakres wyznaczaja wtasnie cechy [+/-anter] i [+/-coron]. Wyst¢powanie
[m], [n], [A] 1 [N] ograniczone jest kontekstem - obserwujemy tu alternacj¢ wewnatrz tego
samego stowa, nie ma wigc watpliwosci, ze jeden z segmentéw musi by¢ podstawowy, a
pozostate derywowane. W kontekstach, ktore asymilacji powodowaé nie moga (przed pauza
lub samogtoska), morfem on wystepuje zawsze w formie z [n]: o[n] ironizuje. Dlatego
zaktadamy, Ze to wlasnie //n// jest elementem struktury glgbokiej. Aby opisa¢ pojawienie si¢

wargowego [m] potrzebujemy nastgpujacej reguty:

-sonor

[+nas] - +anter / -contin

-coron +anter
-coron

Prepalatalna nosoéwka [n] zastepuje //n// w nieco innym kontekscie:

-sonor
[+nas] - -anter -contin
+coron —_— -anter

+coron

Analogicznej reguty wymaga sformalizowanie asymilacji tylnojezykowej (//n// - [Nn]):

-sonor
-contin
-anter
-coron

[+nas] - -anter
-coron
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Przed dzwigkami zegbowymi podstawowe //n// pozostaje na powierzchni niezmienione ([n]).
Nie oznacza to jednak, iz w tym kontekscie reguta asymilacyjna nie dziala. Mozemy uzna¢, ze
proces jest identyczny, tylko jego wynik nie jest rozny od reprezentacji gigbokiej, a przez to

staje si¢ ,,niewidoczny’:

-sonor

[+nas] - +anter -contin
+coron —_— +anter
+coron

Powyzsze reguty uymuje si¢ w jedna, uzywajac tzw. konwencji zmiennej a. Greckie litery w
regule oznaczaja uzgodnienie wartosci: jezeli za a podstawimy warto$¢ ,,+”, to dotyczy to

wszystkich pozycji, w ktorych o wystepuje:

-Sonor

[+nas] - Oanter / -contin
Bcoron — Oanter
Bcoron

Taki opis pozwala uchwyci¢ zalezno$¢ ogolniejsza niz palatalizacje opisane w kazdej z
osobnych regu’(h:'“.I

Reguty moga by¢ wykorzystywane nie tylko do stworzenia spdjnej analizy pewnego
zbioru faktéw jezykowych. Thumacza one takze ksztatty fonetyczne, ktore wystapi¢ moga
potencjalnie. Stad czgsto mowi si¢ o mocy przewidywania (ang. predictive power)
charakteryzujacej reguly generatywne. Szukajac pewnych zjawisk ogodlnych i generalizacji,
fonolog przewiduje, jak zachowatyby si¢ stowa, ktore teraz w opisywanym jezyku nie istnieja.
Kiedy w polszczyZnie pojawia si¢ nowy wyraz, musi on po prostu spetnia¢ jej wymogi
systemowe. Aby to zilustrowaé, mozemy zatozy¢, ze *[rempur] (przypadkowa sekwencja
glosek) staje si¢ nowym polskim stowem (np. w wyniku zapozyczenia). Uwzgledniajac
zestaw regut fonologicznych jezyka polskiego, z cala pewnos$cia stwierdzamy, ze sekwencja ta
bytaby podzielona na sylaby w nastgpujacy sposob: [ram.pur]E.| Podzial [re.mpur]
zablokowany jest przez zasade narastania donosno$ci (sonorno$ci) w nagtosie sylaby: [m] jest

bardziej dono$ne niz [p]. PowinniSmy tez przypuszczaé, ze jesli bytby to rzeczownik, w

" Por. J. Rubach, Analysis of phonological structures, Warszawa 1982, s. 128-129.
' Kropka oznacza granicg sylaby.
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miejscowniku przybieratlby ksztalt [reEmpuzg], a nie [reémpur€] lub [Zempuzeg]. Proces
palatalizacji obserwowany w parach takich jak bohater - bohaterze i rower - rowerze jest
bowiem bezwyjatkowy, ale cykliczny. Oznacza to, ze zachodzi tylko na granicy morfemow,
[r] nie moze wigc by¢ spalatalizowane w wyrazach reszta, renoma, rewir etc., musi tak sig¢
natomiast sta¢ w stowie rewi[Z]e (cho¢ w obu sytuacjach kontekst jest identyczny - przed
e

Przypuszczenia tyczace zachowania stowa *[reémpur] potwierdza np. wyraz hamburger,
ktory, mimo iz pojawit si¢ w polszczyznie stosunkowo niedawno, podporzadkowat si¢ w peini
polskim regutom fonologicznym. Forma *[xamburgere] zamiast [xamburgez€] oraz struktura
sylabiczna *[xa.mbur.ger] zamiast [xam.bur.ger| sa zdecydowanie nie do zaakceptowania.

Analogicznie rozpatrywa¢ mozemy nie tylko hipotetyczne stowa, ale i hipotetyczne
segmenty. W polszczyznie bezdzwigczne gloski zwarto-wybuchowe, zwarto-szczelinowe i
szczelinowe (czyli klasa okreslana w tradycji generatywnej cecha [-son]) podlegaja
wstecznemu udzwigcznieniu, jesli nastgpuje po nich szczelinowy, wybuchowy, badz zwarto-
szczelinowy element dzwigczny. Obserwujemy to np. w ciagu brat dat, gdzie //t// zamienia si¢

w [d]: [brad daw]. Proces ten opisuje prosta reguta generatywna:

I:—son:| - |+voiced / -son
— tvoiced

W powyzszym schemacie postuzono si¢ abstrakcyjnymi cechami, a nie konkretnymi
dzwigkami. Mozliwe jest naturalnie zapisanie tej samej reguly przy pomocy ,realnych”

glosek, np.:

»Jesli [pl, [t], [Kk], [f], [s], [ts], [S], [tS], [$], [t$] lub [x] znajduje sig przed ktorakolwiek z
glosek [b], [d], [g], [V], [z], [dz], [Z], [dZ], [Z] lub [dZ], to jest zamieniane odpowiednio na [b],

[d], [g], [V], [z], [dz], [Z], [dz], [z], [dz] i [y].”

' Proces ten stat si¢ cykliczny dopiero na pewnym etapie rozwoju jezyka polskiego. W stowach wezeéniejszych
obserwujemy palatalizacj¢ takze wewnatrz morfeméw: [z€ka], a nie *[reka].
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Z formalnego punktu widzenia obie te reguty oddaja omawiane zjawisko réwnie dobrze.
Zapis generatywny pokazuje jednak pewne uogélnienie. Na bazie powyzszych faktow
przewidywac¢ mozemy, ze jezeli w polskim zasobie fonetycznym pojawitby si¢ np. dzwigk [0]
(taki, jak w angielskim think), w kontekscie dzwigcznych segmentdw niesonornych
zastepowany bylby on przez [d] (ang. this). Takie zjawisko nie stanowitoby zadnego problemu
dla opisu generatywnego. Jezeli segment spetnia warunki zawarte w regule, podlega danemu
procesowi. Druga z zaproponowanych wyzej regut musiataby by¢ natomiast zmieniona. Jej
warto$¢ poznawcza jest wigc mniejsza. Dowodow na prawdziwos¢ reguly ogdlniejszej
dostarcza takze np. wymowa Polakoéw uczacych si¢ angielskiego, ktorzy udzwieczniaja [0]
wlasnie w kontekstach przez nig przewidzianych.

Zasob regut fonologicznych nie jest oczywiscie jednakowy we wszystkich jezykach.
Nawet historyczne pokrewienstwo nie musi oznacza¢ podobienstwa fonologicznego. Reguta
wyglosowego ubezdzwigczniania spoigltosek zwarto-wybuchowych, zwarto-szczelinowych 1
szczelinowych laczy np. jezyki polski 1 niemiecki (por. polskie dra[p] - dra[b]y 1 niemieckie
Welk] - We[g]es), a nie wystgpuje w angielskim (jezyku, tak jak niemiecki, germanskim). Nie
zmienia to jednak podstawowego zatozenia, ze samo zjawisko derywacji jest uniwersalne. W
kazdym jezyku tatwo odrozni¢ to, co przewidywalne, od tego, co musi by¢ informacja

leksykalna przechowywana w strukturze glgbokie;.

2.2. Ustalanie reprezentacji glebokiej

Zastanawiajac si¢ nad kluczowym dla fonologii generatywnej oddzieleniem
powierzchniowej reprezentacji fonetycznej od idiosynkratycznej 1 nieprzewidywalnej
struktury podstawowej, trudno nie zada¢ sobie pytania, w jaki sposob lingwista dotrze¢ moze
do informacji z poziomu glebokiego. Czasami nie jest to proces zbyt skomplikowany.
Analizujac stowo on, nie mieli§my zadnego problemu z ustaleniem jego struktury gl¢bokiej
(//on//). Jednak nawet w intuicyjnie oczywistych przypadkach niezbgdne jest przeprowadzenie
kilku charakterystycznych operacji sprawdzajacych.

Najwazniejsza z nich jest bez watpienia zawsze proba znalezienia alternacji
morfologicznych. Jesli wystgpuja, musza by¢ efektem dziatania regut transformacyjnych:
generatywizm zaktada, ze kazdemu morfemowi przypisana jest tylko jedna struktura gleboka.

Wtlasnie w celu pokazania systemowych zalezno$ci migdzy morfologicznie powiazanymi
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stowami uznajemy, ze w parze Ja[n] — Ja[n]e, [n] jest produktem palatalizacji, a nie
elementem podstawowym. Teoretycznie zaproponowaé mozna takze rozwiazanie przeciwne,
ktore zaktadatoby, iz w strukturze glebokiej znajduje si¢ //n//, a [n] to efekt depalatalizacji.
Obie opcje wymagaja precyzyjnego zdefiniowania kontekstu reguty. Proces palatalizacji przed
samogloskami przednimi jest czym$ artykulacyjnie zrozumialym 1 majacym swoje
odpowiedniki w wielu jezykach. Regula depalatalizacyjna bylaby za§ czym$ zupeinie
wyjatkowym, taczac jako swoj kontekst wszystkie samogtoski poza przednimi oraz spoétgtoski
1 pauze (Ja[n]a, a nie *Ja[n]a; Ja[n]ka, a nie *Ja[f]ka; Ja[n], a nie *Ja[11]). Pojawienie sig [n]
jest przewidywalne, podczas gdy //n// nie jest uwarunkowane kontekstowo.

Analiza formy Janka wiaze si¢ z kolejnym problemem w ustalaniu reprezentacji
glebokiej. W paradygmacie tego stowa mozna zaobserwowa¢ wyrazna alternacje
morfologiczna: Janek — Janka. Jak widaé, nie polega ona — tak jak w dotychczas omawianych
przyktadach — na wymiennym wystgpowaniu dwoch segmentdéw w tej samej pozycji
strukturalnej. Mamy tu raczej do czynienia z pojawieniem si¢ segmentu, ktérego w innej
formie w ogodle nie ma. Proces ten — tzw. ,,e ruchome” — jest bodajze najczesciej opisywanym
zagadnieniem zwiazanym z polskim systemem ’fonologicznyrnE.I Nie zaglebiajac si¢ w
szczegOtowe rozwiazania techniczne zaproponowane przez badaczy tego problemu, mozna
przedstawi¢ na przykladzie ,,e ruchomego” ogoélny sposdb przeprowadzania analizy
generatywne;.

Dane sa jednoznaczne:

sEn Snu
[Ew Iwa
piEs psa

W jezyku polskim wyrézni¢ mozna grupg wyrazow, w ktorych samogtoska [€] alternuje
z zerem. Kazdemu filologowi przychodzi zapewne do glowy proste wytlumaczenie tego
zjawiska: stowianskie jery. Jednak, mimo ze alternujace samogloski nazywane sa czgsto
jerami takze w tradycji generatywnej, nie mozemy w zaden sposob utozsami¢ ich z
samogtoskami wystepujacymi w opisie diachronicznym. Pojawiaja si¢ one takze w stlowach

zapozyczonych z jezykow niestowianskich (a wigc takich, w ktorych jery nie wystgpowaty):

' Patrz m.in.: T. Lightner, Problems in the theory of phonology, Edmonton 1972; E. Gussmann , Studies in
Abstract Phonology, Cambridge, Mass. 1980; J. Rubach, ,,Abstract vowels in three dimensional phonology: The
yers”, The Linguistic Review 1986, nr 5, s. 247-280; J. Szpyra, ,,Ghost segments in nonlinear phonology: Polish
yers”, Language 1992, nr 2, s. 277-312.
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HegEl Hegla
mebEl mebla
swetEr swetra

Nie kazde [€], co oczywiste, podlega w polszczyznie takiej wymianie (zar6wno w

stowach o pochodzeniu stowianskim, jak 1 w zapozyczeniach):

bies biesa
ser sera
rower roweru

Fonologia generatywna, zaktadajac tylko jedna reprezentacje dla jednego morfemu,
wymaga opisania ,.e ruchomego” jako uwarunkowanego kontekstowo, przewidywalnego
procesu. Rozwiazaniem problemu jest postulowanie abstrakcyjnego segmentu (tu
oznaczonego symbolem E), ktéry znajdowatby si¢ w strukturze glgbokiej niektdrych
morfemow. W reprezentacji powierzchniowej segment taki pojawia si¢ jedynie wtedy, kiedy
nie wystgpuje po nim sylaba z normalna samogtoska.

1.E-0/-CV

2. E - [+syll, -high, -back]

Powyzszy uproszczony zapis pokazuje, ze ,e ruchome” jest usuwane ze struktury
fonologicznej stowa, jesli nastgpuje po nim sekwencja skladajaca si¢ z jakiejkolwiek
spotgloski 1 samogloski. W pozostatych przypadkach zamienia si¢ w [€] (opisane cechami
jako [+syll, -high, -back]). Wazna jest oczywiscie kolejno$¢ regut. Reprezentacja stowa Hegel
wygladataby wigc nastgpujaco: //xegEl//.

Alternacje tego typu wystgpuja takze w morfemach sufiksalnych: piesek - pieska. Latwo
zauwazy¢, ze zaprezentowany powyzej zestaw regul nie tlumaczy, dlaczego pierwsze ,.e
ruchome” nie zostaje z konstrukcji /pEsEk// usunigte. Drugie E znajduje si¢ niewatpliwie w
kontekscie pozwalajacym na wokalizacje (pojawienie si¢ na powierzchni fonetycznej). Widaé
jednak, ze po wokalizacji powinno ono powodowa¢ usunigcie E poprzedzajacego. Mimo to
forma *psek jest we wspotczesnej polszczyznie niepoprawna.

Prowadzi to do innego sformulowania omawianych regul@

1. E - [+syll, -high, -back] / - {C#, CE}

22E- 0

8 Vide: E. Gussmann, Introduction to phonological analysis, Warszawa 1980, s. 146.
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Opisane zostaja w ten sposéb warunki, w jakich moze zaj$¢ wokalizacja, a nie usunigcie
segmentu E: pozycja koncowa (# oznacza granicg wyrazu) lub sasiedztwo sekwencji ztozone;j
z jakiejkolwiek spoétgtoski 1 innego ,,e ruchomego”. Pierwszy z tych kontekstow taczy sie
tylko z mianownikiem liczby pojedynczej rodzaju meskiego oraz z dopetliaczem liczby
mnogiej rodzaju zenskiego — ktore tradycyjnie opisywane sa jako posiadajace zerowa
koncowke fleksyjna. Fonologowie generatywni zaproponowali wigc, aby uzna¢ za koncoéwke
fleksyjna w tych przypadkach witasnie E. Omawiana reguta zostalaby w ten sposob
uproszczona:

1. E - [+syll, -high, -back] / - CE

22E- 0
Reprezentacja fonologiczna stowa piesek wygladataby wigc w mysl tej teorii nast¢pujaco:
//pESEKE//.

Powyzsze uwagi nie miaty na celu przedstawienia wyczerpujacego opisu problemu ,,e
ruchomego”. Prawa rzadzace takimi alternacjami sa oczywiscie bardziej skomplikowane.
Omowione reguly nie obejmuja np. alternacji typu bitew — bitw 1 wiatr — wiaterek (ktore
trzeba uzna¢ za nieregularne). Takze zaprezentowany sposob analizy moglby by¢ poddany
réoznym modyﬂkacjoml":I Trudno np. uzna¢ za standardowe umieszczenie w regule elementu
E. Jak byla juz o tym mowa, klasyczne reguly generatywne konstruowane sa zawsze za
pomoca cech. Pomimo ze mamy do czynienia jedynie z drobnym wycinkiem problematyki
ustalania reprezentacji giebokiej, wydaje sig, ze zagadnienie ,,e ruchomego” dobrze ilustruje
ten proces badawczy. Charakterystyczne jest bowiem, ze reprezentacja fonologiczna moze by¢
w niektorych przypadkach bardzo odlegla od reprezentacji fonetycznej. Zawiera czgsto
elementy wysoce abstrakcyjne, co czyni ja niemozliwa do wyartykulowania. Wedtug teorii
generatywnych takie wlasnie reprezentacje przekazuja informacj¢ o strukturze jednostek

leksykalnych 1 pozwalaja opisa¢ przeksztatcenia zwiazane z taczeniem morfemow w stowa.

3. Uwagi koncowe

Na powstanie gramatyki generatywno-transformacyjnej (a w jej ramach fonologii)

wplyw mialo niewatpliwie wiele poprzedzajacych ja teorii. Pamigta¢ tu nalezy nie tylko o

wcezesniejszych szkotach jezykoznawczych, ale takze np. o logice matematycznej. Ta proba

" Por np.: I. Rubach, Cyclic Phonology and palatalization in Polish and English, Warszawa 1981.
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stworzenia opisu sformalizowanego, precyzyjnego, a =zarazem oddajacego intuicje
semantyczne uzytkownikow jezyka, musi by¢ na pewno uznana za niezwykle wazny etap
rozwoju wspotczesne] mysli lingwistycznej. Celem artykutu nie jest wykazanie, ze byla to
jedyna taka proba, czy tez, ze mozna ja bez zastrzezen uzna¢ za probg udana. Teoria
generatywna nie jest na pewno doskonata - ewoluuje do dzi$ i z duza regularnoscia powstaja
w jej obrgbie nowe nurty (np. Fonologia Cykliczna, Leksykalna, Teoria Optymalnos$ci).
Jednak powinna ona mie¢ swoje miejsce w polskiej nauce o jezyku. Wydaje si¢ bowiem, ze
kazdy wspotczesny jezykoznawca - nawet jesli sam nie korzysta z aparatu generatywnego -
nie moze nie zdawac sobie sprawy, jak istotna zmiana w mySleniu o jezyku bylto

wprowadzenie tego aparatu do badan lingwistycznych.
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